


∆έκα χρόνια µετά την 31η Ιανουαρίου του 1996, 

η κρίση των Ιµίων «στοιχειώνει» την ελληνική εξωτερική 

πολιτική, αλλά και τις Ελληνικές Ένοπλες ∆υνάµεις. Έτσι, 

το συγκεκριµένο περιστατικό όχι µόνο δεν «ξεθώριασε» στη 

συλλογική µνήµη, αλλά παραµένει ζωντανό και έχει πλέον 

καταστεί σηµείο καµπής για τις ελληνοτουρκικές σχέσεις. 

∆έκα χρόνια µετά όµως επιβάλλεται να δούµε την αλήθεια 

κατάµατα. Ποια ήταν τα πραγµατικά γεγονότα;

 Τι είπαν και τι έγραψαν οι πρωταγωνιστές τους; 

Ποιες ήταν οι παράµετροι της κρίσης; 

Πώς και γιατί εξελίχθηκαν έτσι τα πράγµατα; 

Τελικά η Ελλάδα υπέστη ήττα ή απέφυγε έναν πόλεµο; 

Και αν επέλεγε τον πόλεµο, τι θα γινόταν; 

Θα νικούσε κατά κράτος, όπως αποκαλύπτεται στις σελίδες 

που θα διαβάσετε. 

Ποιες είναι οι συνέπειες της κρίσης; 

∆έκα χρόνια µετά, οφείλουµε -όσο το δυνατόν πιο ψυχρά και 

αντικειµενικά- να επιχειρήσουµε την απάντηση σε όλα αυτά 

τα ερωτήµατα. 

Οφείλουµε να παρουσιάσουµε την Αλήθεια. 

Ίµια, 10 χρόνια µετά... 
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 Στις 31 Ιανουαρίου 1996 Ελλάδα και Τουρκία βρέθη-
καν στο χείλος της πολεµικής αντιπαράθεσης. 
Τι θα γινόταν εάν τα ελληνικά πολεµικά σκάφη άνοι-
γαν πυρ; 4 
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Αν και η κορύφωση του δράµατος έγινε στις 
31-1-1996, η απαρχή της κρίσης θα πρέπει να ανα-
ζητηθεί αρκετούς µήνες νωρίτερα. 12
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Η κρίση ανέδειξε τις παθογένειες - υπολειτουργία 
του συστήµατος χειρισµού κρίσεων σε περιόδους 
εσωτερικής πολιτικής αναταραχής. 30
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 Το περιστατικό των Ιµίων δεν ήταν ένα τυχαίο ή 
αυτόνοµο γεγονός, αλλά ένα ακόµη βήµα στο πλαί-
σιο της γενικότερης αναθεωρητικής πολιτικής της 
Άγκυρας. 34
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Η εξέταση της νοµικής διάστασης της κρίσης φέρνει 
στο προσκήνιο δυσάρεστα συµπεράσµατα για την 
τουρκική πλευρά. 40

Κ Ε Φ Α Λ Α Ι Ο  6

 Παρότι η κρίση θα µπορούσε να θεωρηθεί «προβλέ-
ψιµη», οι θεσµικά εµπλεκόµενοι παράγοντες ίσως 
δεν κατανοούν ότι πρέπει να σέβονται ένα διεθνώς 
παραδεκτό «σύνολο κανόνων». 44
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 Η τουρκική πολιτική απέναντι στην Ελλάδα πα-
ρουσιάζει συνέχεια και «συνέπεια», δεδοµένο που 
πρέπει να συνεκτιµηθεί στη χάραξη της ελληνικής 
αποτρεπτικής στρατηγικής. 58 
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Ο τότε αρχηγός ΓΕΕΘΑ κατέγραψε ορισµένες χρή-
σιµες επισηµάνσεις στον τοµέα χειρισµού κρίσεων. 74

Π Α Ρ Α Ρ Τ Η Μ Α

Σύγκριση στρατιωτικής ισχύος Ελλάδας, Τουρκίας, 
Κύπρου κατά το 1996. 76
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τηγών. ∆υστυχώς, οι Ελληνικές Ένοπλες ∆υνά-
µεις εκείνη τη νύχτα υπέστησαν µια ήττα χωρίς 
να δοκιµαστούν ποτέ στη µάχη. Και αυτό κάνει 
την αξία της ήττας ακόµη µεγαλύτερη τόσο για 
µας όσο και για τους εχθρούς µας. Για τους ιστο-
ρικούς τα γεγονότα παραµένουν αναλλοίωτα, 
όµως για τους ροµαντικούς και τους θεωρητι-
κούς ανακυκλώνεται συνεχώς το ερώτηµα: 

Τι θα γινόταν εκείνο το 
βράδυ αν τα ελληνικά σκάφη 
άνοιγαν πυρ;

» Τετάρτη, 31 Ιανουαρίου 1996

ΣΤΙΣ 04.50΄ Π.Μ. Η φρεγάτα «ΝΑΒΑΡΙΝΟ» 
F461 αναφέρει ότι το ελικόπτερο AB-212ASW 
«ΠΝ21» εντόπισε άτοµα πάνω στη ∆υτική Ίµια 
και ότι πρόκειται για 10 περίπου Τούρκους κα-
ταδροµείς. Αµέσως µετά την επιβεβαίωση της 
παρουσίας Τούρκων στη νησίδα, ο Α/ΓΕΕΘΑ 
ναύαρχος Λυµπέρης εισηγήθηκε τρεις λύσεις 
στην πολιτική ηγεσία της χώρας. Η πρώτη λύση 
αφορούσε τον άµεσο ναυτικό βοµβαρδισµό της 
νησίδας, η δεύτερη προέβλεπε την προσβολή 
της από αέρος µε το πρώτο φως, και η τρίτη την 
ανάληψη επιχείρησης ανακατάληψης µε κατα-
δροµείς. Ο πρωθυπουργός Κώστας Σηµίτης τού 
ζήτησε να εκκενωθεί το εθνικό έδαφος µε τον 
προσφορότερο τρόπο... Οι ελληνικές δυνάµεις 
διατάσσονται να αποκαταστήσουν τη συνέχεια 
της εθνικής κυριαρχίας. 

Τ ις κρίσιµες πρώτες πρωινές ώρες της 31ης 
Ιανουαρίου 1996, η Ελλάδα και η Τουρκία 

βρέθηκαν ελάχιστα πριν από τη σύγκρουση. 
Λάθος χειρισµός, παρεξήγηση ή, τέλος, µια βε-
βιασµένη απόφαση για βίαιη ενέργεια θα µπο-
ρούσαν να φέρουν την ανάφλεξη. Ταυτόχρονα 
δείχθηκε µε τον πιο οδυνηρό τρόπο στην ελλη-
νική κοινωνία ότι η προσπάθεια να διατηρήσεις 
ένα κράτος ψευδαισθήσεων είναι απέλπιδη και 
ότι, όταν έρθει η στιγµή της αλήθειας, αυτό θα 
καταρρεύσει. 

Αυτή η στιγµή για όλο το ελληνικό πολιτικό 
σύστηµα έφθασε µε τη νύχτα των Ιµίων. Τα τρα-
γικά γεγονότα κατέδειξαν µε τον πιο οδυνηρό 
τρόπο την έλλειψη πολιτικής ηγεσίας. Για το 
ελληνικό στρατιωτικό κατεστηµένο δε το πρό-
σωπο του πολέµου πήρε τη σύγχρονη µορφή 
του και «γέλασε» µε τις προβλέψεις των στρα-

Ελικόπτερο AB-212ASW 
του Πολεµικού Ναυτικού, 
οµοιότυπο µε το µοιραίο 
«ΠΝ21» που κατέπεσε τη 

νύxτα της κρίσης.

Κ Ε Φ Α Λ Α Ι Ο  1

Κι όµως... 
Θα είχαµε 
επικρατήσει!

«Η ελπίδα είναι ένα καλό 
πρωινό, αλλά ένα άσχηµο 
γεύµα».

Francis Bacon, «Αποφθέγµατα», 36 



Στην επίµαχη περιοχή το Πολεµικό Ναυτικό 
έχει αναπτύξει δύο µεγάλες µονάδες, τρία ταχέα 
περιπολικά κατευθυνόµενων βληµάτων (πυραυ-
λάκατοι) και δύο κανονιοφόρους. Συγκεκριµένα 
η φρεγάτα «ΝΑΒΑΡΙΝΟ» F461 βρισκόταν βο-
ρείως των Ιµίων. Το αντιτορπιλικό «ΘΕΜΙΣΤΟ-
ΚΛΗΣ» D221 βρισκόταν νότια των νησίδων. Οι 
τρεις πυραυλάκατοι είχαν από νωρίς λάβει θέ-
σεις βολής, αγκιστρωµένες ως εξής: ο «ΣΤΑΡΑ-
ΚΗΣ» P29 στην Κάλυµνο, ο «ΜΥΚΟΝΙΟΣ» P22 
βόρεια της Κω στη νησίδα Ψέριµο και ο «ΞΕ-
ΝΟΣ» P27 στη νησίδα Καλόλιµνο, πολύ κοντά 
στο επίκεντρο της κρίσης. Σε συνεχή κίνηση 
γύρω από τις νησίδες βρίσκονταν οι κανονιο-
φόροι «ΠΟΛΕΜΙΣΤΗΣ» P57 και «ΠΥΡΠΟΛΗ-
ΤΗΣ» P61. Οι τρεις πυραυλάκατοι φέρουν 16 
συνολικά κατευθυνόµενα βλήµατα επιφανείας-
επιφανείας. Αναλυτικά, η πυραυλάκατος «ΜΥ-

ΚΟΝΙΟΣ» τύπου Combattante III («Λάσκος»), 
φέρει 4 βλήµατα ΜΜ38 Exocet, ενώ οι άλλες 
δύο πυραυλάκατοι τύπου Combattante IIIΒ 
(«Καβαλούδης») φέρουν 6 βλήµατα Penguin. Το 
αντιτορπιλικό «ΘΕΜΙΣΤΟΚΛΗΣ» D221 τύπου 
Charles F. Adams φέρει 8 κατευθυνόµενα βλή-
µατα Harpoon και 32 αντιαεροπορικά βλήµατα 
Standard SM-1MR (τα οποία σε βολές του Πο-
λεµικού Ναυτικού είχαν αποδείξει την υψηλή 
αποτελεσµατικότητά τους κατά στόχων επιφα-
νείας), η δε φρεγάτα «ΝΑΒΑΡΙΝΟ» F461 τύπου 
Standard φέρει και αυτή 8 RGM-84 Harpoon. 

Από τουρκικής πλευράς στην περιοχή βρί-
σκεται η φρεγάτα «YAVUZ» F240 τύπου ΜΕΚΟ-
200 Track 1 και δύο φρεγάτες τύπου Knox, η 
«TRAKYA» F254 και η «EGE» F256. Έχουν 
αναπτυχθεί επίσης δύο πυραυλάκατοι τύπου 
Dogan, οι «GOURBET» P346 και «FIRTINA» 

 Κ Ε ΦΑ Λ Α Ι Ο  1  5

Οι Τούρκοι «δηµοσιο-
γράφοι» της «Χουριέτ» 
προσγειώνονται στις 
14.10΄ στην Ανατολική 
Ίµια και σπάζουν τον ιστό 
της ελληνικής σηµαίας.
Για πρώτη φορά µετά το 
1912 η τουρκική σηµαία, 
και για πρώτη φορά µετά 
το 1944 σηµαία ξένης 
χώρας καρφώνεται σε 
ελληνικό έδαφος.



6 Κ Ε ΦΑ Λ Α Ι Ο  1  

έχουν στοχοποιήσει το σύνολο του τουρκικού 
στόλου που βρίσκεται σε κίνηση προς Νότο. Συ-
γκεκριµένα δύο φρεγάτες, οι «TURGUT REIS» 
F241 τύπου MEKO-200 Track I και «AKDENIZ» 
F278 τύπου Knox, και δύο αντιτορπιλικά συνο-
δείας, τα «YUCETEPE» D345 τύπου FRAM και 
«PIYALE PASA» D350 τύπου FRAM, βρίσκονται 
στο ύψος της Ικαρίας, ενώ δύο τουλάχιστον πυ-
ραυλάκατοι κινούνται νότια, βρισκόµενες µετα-
ξύ Λέσβου και µικρασιατικών ακτών. Συνεπώς 
τοπικά και χρονικά οι ελληνικές ναυτικές δυ-
νάµεις διαθέτουν υπεροχή και είναι έτοιµες για 
την προσβολή του αντιπάλου. Οι πυραυλάκατοι 
δίνουν το κρίσιµο πλεονέκτηµα, έτοιµες ήδη σε 
θέσεις βολής.

Από την αναφορά των ναυτικών δυνάµεων 
είναι προφανές ότι οι ελληνικές δυνάµεις διαθέ-
τουν πλεονέκτηµα. Συνεπώς πρέπει να θεωρηθεί 
πολύ πιθανό οι Τούρκοι να χάσουν επτά µονά-
δες στην περιοχή των Ιµίων έναντι δύο έως τριών 
ελληνικών, µία πολύ συντηρητική εκτίµηση σύµ-
φωνα µε προσοµοίωση του Πολεµικού Ναυτικού. 
Η κατάσταση θα εξελισσόταν πολύ χειρότερα 
γι’ αυτούς στο κεντρικό Αιγαίο. Οι απώλειες θα 
µπορούσαν να ανέλθουν σε έξι τουρκικές ναυτι-
κές µονάδες έναντι δύο ελληνικών.

Η άγνωστη παράµετρος παραµένει η επέµ-
βαση της Τουρκικής Αεροπορίας. Τη δεδοµένη 
περίοδο δεν διαθέτει εξελιγµένα κατευθυνόµε-
να όπλα που είναι αποτελεσµατικά κατά πλοίων 
από ασφαλή απόσταση. Συνεπώς η όποια απο-
στολή για να εξισορροπήσει τις απώλειες του 
Τουρκικού Ναυτικού θα επιχειρείτο µάλλον µε 
το πρώτο φως (περί τις 06.30΄) και θα αφορούσε 
προφανώς µαζικές προσβολές µε κοινές βόµβες 
διαφόρων µεγεθών, στην καλύτερη περίπτωση 
εξοπλισµένες µε συλλογές καθοδήγησης laser. 
Τις µαζικές αυτές τουρκικές επιθέσεις κατά των 
ελληνικών µονάδων θα επιχειρούσε να τις «ακυ-
ρώσει» η Πολεµική Αεροπορία. Η προσπάθειά 
της όµως µάλλον θα γινόταν από µειονεκτική 
θέση για δύο λόγους. Η χρήση του προηγµένου 
βλήµατος αέρος-αέρος AIM-120 AMRAAM, 

P347, µε µάλλον 4 βλήµατα Harpoon η καθεµιά. 
Τα πλοία του συγκεκριµένου τύπου µε εγνωσµέ-
νο πρόβληµα στους φορείς των Harpoon σπανί-
ως φέρουν τα 8 προβλεπόµενα βλήµατα και συ-
νήθως φέρουν µόνο 2 από αυτά. Κάθε φρεγάτα 
Knox φέρει 8 Harpoon και τον ίδιο αριθµό φέρει 
και η «YAVUZ». 

H σύγκριση του αριθµού 
των βληµάτων είχε ως εξής: 
ΕΛΛΑ∆Α 64 βλήµατα. 
ΤΟΥΡΚΙΑ 32 ή 28 βλήµατα. 

Η ελληνική πλευρά έχει βάσιµα εκτιµήσει 
ότι µία τουλάχιστον πυραυλάκατος παραµέ-
νει ανεντόπιστη από το Τουρκικό Ναυτικό και 
συνεπώς αυτή θα µπορούσε να αρχίσει πρώτη 
αιφνιδιαστικά τις πυραυλικές επιθέσεις. Την 
έναρξη των πυρών της πρώτης πυραυλακάτου 
θα ακολουθήσουν µαζικά και τα υπόλοιπα τέσ-
σερα σκάφη. 

Από πλευράς αντιπυραυλικών συστηµάτων 
η «YAVUZ» φέρει τρία συστήµατα Sea Zenith, 
ούσα ένα από τα πληρέστερα προστατευµένα 
κατά επιθέσεων κατευθυνόµενων βληµάτων 
πλοία στον κόσµο. Αντίστοιχα η «ΝΑΒΑΡΙΝΟ» 
όσο και οι δύο τουρκικές Knox φέρουν µόλις ένα 
αντιπυραυλικό σύστηµα τύπου Phalanx. Συνε-
πώς οι φρεγάτες Knox κατά πάσα πιθανότητα 
θα καταστρέφονταν σύντοµα αφού το σύστηµα 
αυτοπροστασίας τους θα είχε κορεστεί κατά 
τη διάρκεια µαζικής πυραυλικής προσβολής. 
Αντίθετα η «YAVUZ» θα αντιµετώπιζε µε επάρ-
κεια τις πυραυλικές προσβολές, εκτός αν αυτές 
ελάµβαναν πλέον ρυθµό καταιγισµού.

Στο κεντρικό Αιγαίο παίζεται ένα παρόµοιο 
παιχνίδι. Από ελληνικής πλευράς είχαν ήδη 
αναπτυχθεί τρεις φρεγάτες και ένα αντιτορ-
πιλικό ανατολικά της Τήνου, ενώ τέσσερις πυ-
ραυλάκατοι έχουν πάρει θέσεις βολής στην ευ-
ρύτερη περιοχή της νήσου Χίου. Οι τελευταίες 



που αξιοποιούσε η αντίπαλη αεροπορία, θα 
έπαιζε καταλυτικό ρόλο υπέρ των γειτόνων 
µας, αφού εκείνη την περίοδο µόνο η Τουρκική 
Αεροπορία τους διαθέτει. Αυτό ισχύει υπό την 
προϋπόθεση ότι η Τουρκική Αεροπορία (THK) 
θα είχε προλάβει να εκπαιδεύσει τα πληρώµατα 
των F-16 στη χρήση τους. Επιπροσθέτως, η δι-
αµόρφωση του τουρκικού µαχητικού, σύµφωνα 
µε πληροφορίες, δεν ήταν ιδιαίτερα «φιλική» 
προς το χρήστη, µε αποτέλεσµα να δυσχεραίνε-
ται περαιτέρω η εκπαίδευση. Ωστόσο η σύγκρι-
ση των αριθµών των αεροσκαφών τρίτης γενιάς 
ήταν συντριπτική υπέρ των γειτόνων. Όµως το 
δεύτερο πλεονέκτηµα απαιτούσε διάρκεια χρό-
νου για να αναδειχθεί. Βάσιµη είναι η εκτίµηση 
ότι απαιτούνταν περίπου 24 ώρες προκειµένου 
η Πολεµική Αεροπορία να αρχίσει να «στεγνώ-
νει» από αεροσκάφη τρίτης γενιάς εξαιτίας των 
αυξηµένων απωλειών και της σταδιακά µειού-
µενης διαθεσιµότητας λόγω κόπωσης πληρω-
µάτων και εµφάνισης βλαβών στα αεροσκάφη. 
Επίσης θα πρέπει να συνυπολογισθεί η ετοιµό-
τητα της Ελληνικής Πολεµικής Αεροπορίας να 
προβεί σε επιθετική ενέργεια εναντίον τουρκι-
κών στόχων πριν το ξηµέρωµα, σε περίπτωση 
που η κατάσταση κλιµακωνόταν σε στρατιω-
τική σύγκρουση. Η ετοιµότητα σε αεροσκάφη 
της Πολεµικής Αεροπορίας ήταν σηµαντικά 
καλύτερη από την αντίστοιχη της Τουρκικής, 
ένας παράγοντας που αναπόφευκτα επιτείνει 
τη σύγχυση σχετικά µε το ποια πλευρά θα επι-
κρατούσε σε περίπτωση σύγκρουσης. 

Κρίσιµη παράµετρος για τις αεροπορικές 
απώλειες θα αποτελούσε η παρέµβαση του ξέ-
νου παράγοντα. Αν οι ΗΠΑ δρούσαν αποτελε-
σµατικά και περιόριζαν τη σύγκρουση σε λίγες 
ώρες, τότε η Τουρκική Αεροπορία ίσως ολο-
κλήρωνε τις επιχειρήσεις της µε πλεονέκτηµα 
καταρρίψεων, υπό την προϋπόθεση ότι το προ-
ληπτικό πλήγµα της Πολεµικής Αεροπορίας 
θα είχε περιορισµένα αποτελέσµατα. Στην όλη 
«εξίσωση» θα πρέπει να προστεθεί και ο παρά-
γοντας «ηθικό», ο οποίος πιθανόν να έδινε ένα 

πλεονέκτηµα στην ελληνική πλευρά. Η εικόνα 
που έχουµε διαµορφώσει µετά από συνοµιλίες 
µε πολλούς αξιωµατικούς, οι οποίοι βρίσκονταν 
είτε στη διοίκηση επιχειρησιακών µονάδων είτε 
µε ιπταµένους που βρισκόντουσαν στο πιλο-
τήριο αναµένοντας σήµα για απογείωση, είναι 
ότι το ηθικό της Πολεµικής Αεροπορίας ήταν 
υψηλότατο και η πεποίθηση καταστροφής του 
εχθρού κοινή. Εξ ου και η απογοήτευση που 
επικράτησε µετά το πέρας της κρίσης... Ο αµυ-
νόµενος που αντιµετωπίζει την αµφισβήτηση 
του εδάφους της χώρας του διαθέτει ισχύ και 
είναι καλά εκπαιδευµένος, συνήθως πλεονεκτεί 
σε επίπεδο ψυχολογίας του επιτιθέµενου αντι-
πάλου...

Άγνωστη παράµετρος είναι επίσης η απο-
τελεσµατικότητα του αντιαεροπορικού συστή-
µατος µέσου βεληνεκούς των ελληνικών αντι-
τορπιλικών C.F. Adams. Θεωρητικά, τα βλήµατα  
Standard των αντιτορπιλικών µπορούσαν να 
εµπλέξουν εχθρικό αεροσκάφος από την από-
σταση των 30-40 χιλιοµέτρων. Συνεπώς η συνε-
χής και αξιόπιστη λειτουργία του συστήµατος 
θα αύξανε τις απώλειες τουρκικών αεροσκαφών 
εφόσον η Τουρκική Πολεµική Αεροπορία επέ-
µενε στις προσβολές τους κατά πλοίων.

Χερσαίες επιχειρήσεις µε τόσο περιορισµένα 
χρονικά περιθώρια δεν θα µπορούσαν να διεξα-
χθούν. Απλά µόνο κινήσεις µονάδων προς τη µε-
θόριο, πολεµικές προετοιµασίες και επιστράτευση 
τοπικών εφεδρειών. Το µέγιστο που θα µπορούσε 
να συµβεί από πλευράς χερσαίων δυνάµεων θα 
ήταν το εκατέρωθεν µπαράζ πυροβολικού κατά 
στόχων επιχειρησιακού ενδιαφέροντος.

Κάνοντας µια συνολική αποτίµηση του υπο-
θετικού σεναρίου, δεν µπορεί να µη διαπιστώ-
σει κάποιος ότι, αν και η χώρα µας στις αρχές 
της δεκαετίας του ’90 κατέβαλε υψηλά ποσά 
προµηθευόµενη 40 αεροσκάφη F-16 Block 50, 
5 ελικόπτερα ναυτικής συνεργασίας S-70B6 
Aegean Hawk και 20 επιθετικά ελικόπτερα AH-
64A Apache, αυτά τα µέσα δεν ήταν κατά βάση 
επιχειρησιακά διαθέσιµα όταν τα χρειάστηκε. 
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Από αριστερά 
προς τα δεξιά:

Η τουρκική φρεγάτα τύ-
που Knox «TRAKYA» F254 
που βρισκόταν 
στην επίµαχη περιοχή 
τη στιγµή της κρίσης.

Σε περίπτωση εµπλοκής, 
οι ελληνικές απώλειες θα 
ανέρχονταν σε δύο ως 
τρεις ναυτικές µονάδες 
έναντι τουλάχιστον έξι 
τουρκικών.

Η πυραυλάκατος 
«ΜYKONIOΣ» P22 
τύπου Combattante ΙΙΙ. 
Έφερε τέσσερα βλήµατα 
ΜΜ38 Exocet.

Η φρεγάτα 
«ΝΑΒΑΡΙΝΟ» F461 
και ένα ελικόπτερο 
ναυτικής συνεργασίας 
S-70B6 Aegean Hawk. 
Η απουσία των ελικοπτέ-
ρων αυτού του τύπου θα 
ήταν καθοριστική στην 
περίπτωση σύγκρουσης 
στην κρίση των Ιµίων.

Οι τουρκικές αεροπορικές 
δυνάµεις διέθεταν µεγαλύ-
τερο αριθµό αεροσκαφών 
τρίτης γενιάς F-16 σε 
σχέση µε την Πολεµική 
Αεροπορία.



Τα 5 Aegean Hawk εξοπλισµένα µε πυραύλους 
Penguin θα µπορούσαν και θα έπρεπε να έχουν 
συντριπτική επίδραση στις πιθανές ναυτικές 
επιχειρήσεις. Αποτελούν ουσιαστικά πολλα-
πλασιαστές ισχύος που η χώρα αποστερήθη-
κε. Αιτίες µη συµµετοχής τους στην υποθετική 
σύρραξη αποτελούν η διάθεση της φρεγάτας 
«Υ∆ΡΑ» F452 στις ΝΑΤΟϊκές επιχειρήσεις στην 
Αδριατική, το προβληµατικό καθεστώς ιδιοκτη-
σίας των ναυπηγείων Σκαραµαγκά και η εργασι-
ακή αναταραχή σ’ αυτά. 

Τα δύο τελευταία «έσπρωξαν» σηµαντικά 
προς τα πίσω το χρονοδιάγραµµα παραδόσεων 

των φρεγατών ΜΕΚΟ-200HN που µπορούσαν 
να φέρουν τα ελικόπτερα Aegean Hawk ως ορ-
γανικά τους µέσα. Κάτι ανάλογο συνέβαινε µε τα 
F-16 Block 50. Η κυβερνητική απραξία κατά τα 
έτη 1989-1990 είχε ως αποτέλεσµα να καθυστε-
ρήσει η παραγγελία των απολύτως επιχειρησιακά 
αναγκαίων πρόσθετων αεροσκαφών F-16. Έτσι, 
δεν καλύφθηκε έγκαιρα το µεγάλο επιχειρησιακό 
κενό στους αριθµούς των διαθέσιµων αεροσκαφών 
τρίτης γενιάς, όταν η Τουρκική Αεροπορία, σωστά 
κινούµενη, ολοκλήρωνε το πρόγραµµα των 160 
πρώτων αεροσκαφών F-16 και δροµολογούσε ένα 
δεύτερο για 80 επιπλέον αεροσκάφη.
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Μια πιθανή σύρραξη εκείνο το 
βράδυ δεν θα είχε αποτέλεσµα 
µόνο σε επιχειρησιακό και 
στρατηγικό επίπεδο. Θα 
είχε σίγουρα και σε πολιτικό 
επίπεδο. 

Ο ι µεγάλες απώλειες, ιδίως ναυτικών µο-
νάδων, από πλευράς Τουρκίας θα δηµι-

ουργούσαν φαινόµενα «ντόµινο» σε επίπεδο 
πολιτικής και στρατιωτικής ηγεσίας. Το «βαθύ 
κράτος», που βασίζεται περισσότερο στον εντυ-
πωσιασµό και στον επηρεασµό των αντιπάλων 
του από το φόβο του πολέµου και όχι µε τη χρή-
ση των ενόπλων δυνάµεών του αυτών καθαυτών 
(χρησιµοποιεί το δόγµα «Win by fright not by 

fight»), θα τρωνόταν σηµα-
ντικά και θα προσπαθούσε 
στη συνέχεια να διαχειρι-
στεί τις περαιτέρω εσωτε-
ρικές συνέπειες. Όλες οι 
εθνότητες που κατοικούν 
στην Τουρκία και που τους 
ενώνει η σκληρή πολιτική 
του κεµαλικού κατεστηµέ-
νου θα καταλάβαιναν ότι η 
ανίκητη δύναµη αυτή δεν 
αποτελεί το φόβητρο της 
Μεσογείου. 

Ταυτόχρονα όλοι οι 
γείτονες της χώρας µας θα 
έπαιρναν µε τον καλύτε-
ρο τρόπο το µάθηµα ότι η 
χώρα δεν είναι διατεθειµέ-
νη να κάνει υποχωρήσεις σε 
βασικά ζητήµατα της εξω-
τερικής της πολιτικής και 

στα εθνικά της θέµατα και είναι αποφασισµένη 
να τα υπερασπίσει ακόµα και µε πόλεµο. 

Πιθανότατα θα ήταν άλλη και η συµπεριφο-
ρά των βορείων γειτόνων µας (Αλβανία, Σκόπια 
και Βουλγαρία) σε σχέση µε τα εθνικά ζητήµατα 
που χρονίζουν παραµένοντας άλυτα, το Βορειο-
ηπειρωτικό και το Μακεδονικό... 

Τη µεγαλύτερη όµως και ουσιαστικότερη 
εντύπωση θα αποτύπωνε η Ελλάδα στη σκέψη 
των διαµορφωτών της εξωτερικής και της αµυ-
ντικής πολιτικής της υπερδύναµης. Η προθυµία 
σύγκρουσης για την υπεράσπιση όσων η χώρα 
θεωρεί «εθνικά δίκαια» θα έδινε την εικόνα σο-
βαρής χώρας στις Ηνωµένες Πολιτείες και την 
πεποίθηση ότι θα πρέπει εις το εξής να υπο-
λογίζουν µε διαφορετικό τρόπο τον ελληνικό 
παράγοντα, καθώς θα έχει αποδείξει ότι είναι 
σε θέση να ανοίξει «τις πόρτες του φρενοκο-
µείου», κάτι που θα διακυβεύσει τα αµερικανικά 
συµφέροντα στην ευρύτερη περιοχή. 

Η Ελλάδα θα είχε την ευκαιρία να αναδειχθεί 
σταδιακά σε ηγετική δύναµη στη νοτιοανατολι-
κή Μεσόγειο, έχοντας υποβαθµίσει αρκετά το 
γόητρο της Τουρκίας, κάτι που θα επαναπροσ-
διόριζε την ευαίσθητη γεωστρατηγική ισορρο-
πία στην περιοχή. 

Θα διεκδικούσε εν ολίγοις τη µεγαλύτερη 
προσοχή της υπερδύναµης, µε ευεργετικές επι-
πτώσεις στην προβολή των εθνικών της θεµά-
των.

Η πρωθυπουργός 
της κρίσης των Ιµίων 

Τανσού Τσιλέρ.



Ποιες θα ήταν 
οι παράµετροι που θα 
καθόριζαν το πολιτικό 
σκηνικό της δυναµικής 
επίλυσης της κρίσης;

Η ανάλυση του συγκεκριµένου ερωτήµατος 
βασίζεται εν µέρει στην παραδοχή ότι η 

άµεση διακοπή των εχθροπραξιών θα αποτε-
λούσε το λογικό συµφέρον, τόσο των Ηνωµένων 
Πολιτειών όσο και της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 
Τους δύο αυτούς πυλώνες ισχύος του διεθνούς 
συστήµατος, κυρίως τον πρώτο, θεωρούµε ως 
τους πραγµατικούς ρυθµιστικούς παράγοντες 
της σύγκρουσης. Η εµπλοκή του Οργανισµού 
Ηνωµένων Εθνών (ΟΗΕ) θα µπορούσε να θεω-
ρηθεί νοµοτελειακά βέβαιη, ωστόσο η πραγµα-
τική παρεµβατική δυνατότητα θα προέκυπτε 
από τη βούληση κυρίως των ΗΠΑ και δευτερευ-
όντως της Ευρωπαϊκής Ένωσης, χωρίς όµως να 
θεωρείται δεδοµένη.

Οι Ηνωµένες Πολιτείες για να µην αποστα-
θεροποιηθεί µακροπρόθεσµα η νοτιοανατολική 
πτέρυγα του ΝΑΤΟ και να µη συγκρουστούν 
δύο θεωρούµενοι ως στενοί σύµµαχοί τους. Η 
Ευρωπαϊκή Ένωση θα επιθυµούσε επίσης τη 
ραγδαία αποκλιµάκωση για να µη διαταραχθεί 
η πολιτική της σε ένα γεωπολιτικό σταυροδρό-
µι που οδηγεί στη Μέση Ανατολή, για το οποίο 
καταβάλλει προσπάθειες αξιοποίησης, και για 
να µην ανατραπούν οι σχεδιασµοί για την οι-
κονοµική τουλάχιστον εκµετάλλευση της τουρ-
κικής αγοράς. Η Ευρωπαϊκή Ένωση ωστόσο θα 
δυσκολευόταν να διαµορφώσει κοινή στάση 
ανάµεσα στα µέλη της, παρά την υποχρέωση 
επίδειξης αλληλεγγύης στο κράτος-µέλος (Ελ-
λάδα). Οι διµερείς σχέσεις χωρών-µελών της 
Ένωσης µε την Τουρκία και τα επιµέρους συµ-
φέροντα είναι πιθανό να έθεταν προσκόµµατα 
στην προσπάθεια της Ευρωπαϊκής Ένωσης να 
αρθρώσει ενιαίο, αποτελεσµατικό και παρεµβα-
τικό στην κρίση λόγο.

Κατά συνέπεια, αµφότερες οι δυνάµεις θα 
επεδίωκαν την άµεση κατάπαυση του πυρός. 
Η πιθανότητα να µην παρενέβαιναν και να 
άφηναν τις εκατέρωθεν ένοπλες δυνάµεις να 
συγκρουσθούν, µέχρις ότου οι δύο αντίπαλοι 
-µε την πρωτοβουλία του ενός ή του άλλου-  
βρουν έναν τρόπο απεµπλοκής, είναι σχεδόν 
µηδενική. Οι Ηνωµένες Πολιτείες παγίως επι-
διώκουν να φέρουν τα όποια εµπλεκόµενα µέρη 
στην τράπεζα των διαπραγµατεύσεων. Ο λόγος 
είναι απλός. Ειδικά στην περίπτωση των Ελλη-
νοτουρκικών, η υπερδύναµη δεν έχει κανένα 

συµφέρον να πάρει εµφανώς το µέρος του ενός 
ή του άλλου, δεδοµένου ότι αµφότεροι αποτε-
λούν «στρατηγικούς συµµάχους» σε µια κρίσιµη 
γεωπολιτικά περιοχή, πέραν της συµµετοχής 
στο ΝΑΤΟ. 

Η στάση όµως αυτή αποτελεί τη µεγαλύ-
τερη «παγίδα» για την ελληνική διπλωµατία. 
∆εδοµένου ότι η Ελλάδα δεν είναι αναθεωρητι-
κό κράτος, αλλά τάσσεται ανεπιφύλακτα υπέρ 
του status quo, η τήρηση ίσων αποστάσεων, 
της «µέσης γραµµής» µε πιο απλά λόγια, ευ-
νοεί την Τουρκία η οποία, έχοντας υπόψη την 
πάγια αµερικανική πολιτική, γνωρίζει ότι, όσο 
κλιµακώνει την πίεση και τις διεκδικήσεις της 
απέναντι στην Ελλάδα, «ολισθαίνει» την αµερι-
κανική στάση συνεχώς προς όφελός της. Αυτό 
ακριβώς το σηµείο οφείλει να τονίζει σε όλους 
τους τόνους η ελληνική διπλωµατία, καθότι η 
συγκεκριµένη πολιτική των Ηνωµένων Πολι-
τειών είναι, έστω αθέλητα, έντονα αποσταθε-
ροποιητική. Αυτό σηµαίνει ότι επί της ουσίας 
παράγει διαφορετικά αποτελέσµατα από αυτά 
που διακηρύσσει επισήµως ότι επιδιώκει.

Έστω λοιπόν ότι ξεσπούσε σύγκρουση ανά-
µεσα στην Ελλάδα και στην Τουρκία. Απλου-
στευτικές εικασίες του τύπου «θα µπλόκαραν 
µε ηλεκτρονικά µέσα τα οπλικά συστήµατα 
των δύο µερών» δεν µπορούν να γίνουν εύκολα 
αποδεκτές. Σε µια τέτοια περίπτωση θα διακιν-
δύνευαν να λάβει η σύγκρουση ανεξέλεγκτες 
διαστάσεις: αν οι δύο πλευρές δεν µπορούν να 
επιφέρουν πλήγµα-κόστος στον αντίπαλο εξαι-
τίας αυτού του λόγου, είναι πιθανό να οδηγη-
θούν στην απόφαση χρήσης όπλων εναντίον 
στόχων που βρίσκονται σε κατοικηµένες περι-
οχές, µε αποτέλεσµα να αυξηθεί δραµατικά ο 
κίνδυνος να προκύψει µεγάλος αριθµός θυµά-
των στις τάξεις του άµαχου πληθυσµού. Σε πε-
ρίπτωση που η αµερικανική πλευρά επιλέξει να 
«µεροληπτήσει» υπέρ µίας εκ των δύο πλευρών 
της κρίσης, ο εν λόγω κίνδυνος θα αυξηθεί ακό-
µα περισσότερο, καθώς αυτός που θα διαπιστώ-
σει ότι µειονεκτεί δεν θα έχει άλλη επιλογή από 
το να πλήξει αστικά κέντρα, σε µια προσπάθεια 
να επιβάλει κόστος στον αντίπαλό του, δηµι-
ουργώντας του κίνητρο-επιθυµία απεµπλοκής.

Σε οποιαδήποτε περίπτωση, άπαντες θα επε-
δίωκαν να φέρουν στο τραπέζι των διαπραγµα-
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τεύσεων τις δύο πλευρές, έστω υπό την υψηλή 
εποπτεία των «µεγάλων δυνάµεων». Η χρονική 
στιγµή που θα το κατόρθωναν θα είχε τη δική της 
ειδική σηµασία. Η κατάσταση που θα είχε δηµι-
ουργηθεί από τη σύγκρουση θα προσδιόριζε και 
τις δυνατότητες πίεσης που θα είχε η Τουρκία και 
τις δυνατότητες αντίστασης της ελληνικής πλευ-
ράς στην κατοχύρωση της όποιας αλλαγής στο 
status quo. Εάν σε στρατιωτικό επίπεδο υπήρχε 
σχετική ισορροπία ή οριακές αλλαγές, η αναζήτη-
ση διπλωµατικού συµβιβασµού που θα οδηγούσε 
στο τέλος της σύγκρουσης, υπό την αιγίδα πάντα 
των ΗΠΑ και της Ευρωπαϊκής Ένωσης, θα ήταν 
πολύ ευκολότερη. 

Η συγκεκριµένη λογική δεν θα ίσχυε σε πε-
ρίπτωση που υπήρχε τετελεσµένο, όπως, για 
παράδειγµα, η κατάληψη ελληνικού εδάφους. 
Η Ελλάδα δεν θα έπρεπε να δεχθεί να καθίσει 
στο τραπέζι, καθότι το σύνηθες αποτέλεσµα θα 
ήταν η κατοχύρωση του τετελεσµένου. Με απλά 
λόγια, σε περίπτωση στρατιωτικής σύγκρουσης, 
το παρόµοιο λάθος που διέπραξε η Ελλάδα 
στην περίπτωση της «ειρηνικής» απεµπλοκής 
θα µπορούσε δυνητικά να έχει πολύ σοβαρό-
τερες συνέπειες. Συνυπολογίζοντας όµως τη 
«µεγάλη εικόνα» της κατάστασης, τα πράγµα-
τα θα µπορούσαν να είναι λίγο διαφορετικά. Η 
Ελλάδα θα είχε αποδείξει ότι δεν διστάζει να 
εµπλακεί ακόµα και στρατιωτικά για την προ-
στασία των κυριαρχικών της δικαιωµάτων, κάτι 
που θα µπορούσε θεωρητικά να εξισορροπήσει 
την κατάσταση. Εξ ου και η θέση-επιχείρηµα 

ότι «ορισµένες φορές είναι πιο συµφέρον να συ-
γκρουστείς στρατιωτικά ακόµη κι αν ηττηθείς». 

Η έννοια του «νικητή» και του «ηττηµένου» 
στην περίπτωση ελληνοτουρκικής στρατιω-
τικής αναµέτρησης θα είχε πιθανότατα πολύ 
σχετικό περιεχόµενο και ο ασφαλής ορισµός 
της θα ήταν εξαιρετικά δυσχερής. Η Ελλάδα, 
επιδεικνύοντας µια τέτοια στάση, θα µπορού-
σε να έχει επιτύχει να «αγοράσει» µια µακρά 
περίοδο σταθερότητας στο ελληνοτουρκικό 
σύστηµα, καθώς ο αντίπαλος θα γνώριζε ότι η 
ελληνική πλευρά πιθανότατα δεν θα διστάσει 
να επαναλάβει αυτή τη συµπεριφορά. Κατά συ-
νέπεια, θα ήταν εύλογο να αναµένουµε ότι θα 
επιδείκνυε µεγαλύτερη σωφροσύνη. Το µήνυµα 
αυτό δεν θα το είχε εισπράξει αποκλειστικά η 
πολιτικοστρατιωτική τουρκική ηγεσία, αλλά 
και η τουρκική κοινωνία, χωρίς να αποκλείεται 
και ο «τραυµατισµός» του κύρους των Τουρκι-
κών Ενόπλων ∆υνάµεων. Η κατάσταση αυτή θα 
µπορούσε να οδηγήσει στην αναζήτηση από 
µέρους των Τούρκων στρατηγών ευκαιρίας για 
την επίτευξη «ανέξοδης νίκης» απέναντι στην 
Ελλάδα, για τη µερική έστω αντιστροφή αυτής 
της εικόνας, κάτι που θα λειτουργούσε ιδιαι-
τέρως αποσταθεροποιητικά. Το γόητρο των 
ενόπλων δυνάµεων και ο µύθος του «αήττητου 
τουρκικού στρατεύµατος» θα είχαν υποστεί σο-
βαρό πλήγµα, µε συνέπειες για το εσωτερικό 
της χώρας, τις οποίες δεν µπορεί κανείς εύκολα 
να εκτιµήσει. Η συνεχής πάντως υποχωρητικό-
τητα µε το πρόσχηµα -ή την πραγµατική πεποί-
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Χάρτης της βραχονησίδας 
Ίµια που αποτέλεσε την 

αιχµή του δόρατος για 
τους µετέπειτα τουρκικούς 
ισχυρισµούς περί «γκρίζων 

ζωνών».

Γενική άποψη των βραχο-
νησίδων Ίµια. Στο βάθος 

διακρίνεται η Τουρκία.



θηση- ότι υπηρετεί την ειρήνη είναι πιθανό να 
οδηγήσει στην αποθράσυνση του αντιπάλου και 
στην παραγωγή των ακριβώς αντίθετων αποτε-
λεσµάτων.

Το πρόβληµα που θα µπορούσε να είχε 
προκύψει είναι το να είχε τεθεί η Ελλάδα «υπό 
επιτήρηση», ενώ παράλληλα θα πειθαναγκα-
ζόταν να σπεύσει µε κάποιο τρόπο να διευθε-
τήσει τις «διαφορές» της µε την Τουρκία. Αυτό 
ενδεχοµένως θα αποτελούσε επιτυχία για την 
τουρκική πλευρά, καθώς είναι η µόνη που θέτει 
συνεχώς ζητήµατα, µετακινώντας διαρκώς τη 
«µέση οδό», που συνήθως αναζητούν οι όποιοι 
διεθνείς µεσολαβητές, προς την πλευρά της. Η 
Ελλάδα θα µπορούσε να «οχυρωθεί» πίσω από 
συγκεκριµένες θέσεις, τις οποίες θα επεδίωκε 
να εξηγήσει µε την επιθετική δραστηριοποίη-
ση της διπλωµατίας της, επιδιώκοντας, έστω 
µε καθυστέρηση, την εξεύρεση συµµάχων για 
να αναστρέψει τη δυσµενή αυτή κατάσταση. 
Οι συνέπειες θα άγγιζαν και την οικονοµική 
κατάσταση της Ελλάδας. Ίσως να αντιµετώπι-
ζε ένα ιδιότυπο περιστασιακό εµπάργκο στην 
προµήθεια προηγµένων οπλικών συστηµάτων, 
το οποίο θεωρητικά η χώρα µας ίσως επιχει-
ρούσε να αψηφήσει µε εναλλακτικές εξοπλι-
στικές αγορές, κατά προτίµηση ευρωπαϊκές, 
έναντι συγκεκριµένων πολιτικών-διπλωµατικών 
ανταλλαγµάτων. Η ρωσική εξοπλιστική αγο-
ρά θα αποτελούσε µια ακόµη επιλογή, υψηλού 
όµως πολιτικού-διπλωµατικού ρίσκου, ιδίως αν 
οι προσπάθειες αφορούσαν σε συστήµατα που 

θα επηρέαζαν καθοριστικά το ελληνοτουρκικό 
ισοζύγιο ισχύος. Η κατάσταση αυτή θα είχε επι-
δεινώσει έτι περαιτέρω τα δηµοσιονοµικά της 
Ελλάδας, δυσχεραίνοντας την ένταξη της Ελλά-
δας στην «πρώτη ταχύτητα» των χωρών-µελών 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Η εξέλιξη όµως της 
ελληνικής οικονοµίας θα εξαρτάτο και από µια 
ψυχολογική παράµετρο, τόσο εσωτερική όσο 
και εξωτερική. Στο εσωτερικό πλαίσιο, η πιθανή 
ανύψωση του ηθικού της κοινωνίας και η εµπέ-
δωση της αντίληψης ότι η χώρα αντεπεξήλθε 
ικανοποιητικά απέναντι σε µια τέτοιας σοβαρό-
τητας απειλή ασφαλείας θα µπορούσαν να οδη-
γήσουν σε καλύτερη οικονοµική πορεία, µε την 
παράλληλη διατήρηση των κοινωνικών εντάσε-
ων σε ελεγχόµενο επίπεδο, λόγω αύξησης των 
ποσοστών αποδοχής, ή απλά και µόνο ανοχής, 
απέναντι στην κυβέρνηση, η οποία θα διέθετε 
αυξηµένο κύρος. Στο εξωτερικό µέτωπο, µεσο-
πρόθεσµα, η επίδειξη αποφασιστικότητας για 
την προάσπιση των κυριαρχικών δικαιωµάτων 
και η απόδειξη ότι η χώρα διέθετε την ισχύ να 
το πράξει θα µπορούσαν να περάσουν µήνυµα 
σχετικής ασφάλειας των διεθνών επενδύσεων, 
µε αποτέλεσµα την τόνωση της ελληνικής οι-
κονοµίας.

Όλα τα ανωτέρω αποτελούν εικασίες. Σε 
κάθε περίπτωση όµως καταδεικνύουν ότι οι 
εξελίξεις θα είχαν δυναµικό και όχι στατικό-νο-
µοτελειακό χαρακτήρα και πως η επιλογή της 
στρατιωτικής σύγκρουσης δεν θα συνεπαγόταν 
αυτοµάτως οικονοµική καταστροφή.
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Καλύµνου και νοτιοανατολικά της νησίδας Κα-
λόλιµνος, στα στενά ∆ωδεκανήσου και µικρα-
σιατικών ακτών. Καθ’ όλη τη διάρκεια της νύ-
χτας τουρκικές µηχανότρατες προσπαθούσαν 
να το αποκολλήσουν αλλά χωρίς αποτέλεσµα.  
Όταν το επόµενο πρωί (Τρίτη) το Λιµεναρχείο 
Καλύµνου ειδοποίησε τον πλοίαρχο ότι θα απο-
σταλούν ρυµουλκά για να τον βοηθήσουν, αυτός 
απάντησε ότι βρίσκεται εντός των τουρκικών 
χωρικών υδάτων, άρα θα αναµείνει τη βοήθεια 
της τουρκικής πλευράς. Με την υπόθεση ασχο-
λούνται τα υπουργεία Εξωτερικών και Εµπορι-
κής Ναυτιλίας. 

» Τετάρτη, 27 ∆εκεµβρίου 1995

Το ελληνικό υπουργείο Εξωτερικών ενη-
µερώνει την ελληνική πρεσβεία στην Άγκυρα, 
ώστε να προβεί στις κατάλληλες ενέργειες προς 
το τουρκικό υπουργείο Εξωτερικών. Η επικοινω-
νία στελέχους της πρεσβείας µε τη ∆ιεύθυνση 
Αεροναυτικών Υποθέσεων καταλήγει στον ισχυ-
ρισµό -για πρώτη φορά- της τουρκικής πλευράς 
ότι τα Ίµια αποτελούν τουρκικό έδαφος.

» Πέµπτη, 28 ∆εκεµβρίου 1995

Προς στιγµήν προκαλείται η εντύπωση ότι 
η κρίση ανάµεσα στην Ελλάδα και στην Τουρ-
κία µπορεί να αποφευχθεί καθώς το ελληνικό 
ρυµουλκό «Μάτσας Σταρ», που απέπλευσε από 
τον Πειραιά, αποκολλά το «Φιγκέν Ακάτ» και 
το οδηγεί στο απέναντι τουρκικό λιµάνι Κιου-
λούκ. Σε κάθε περίπτωση, η Ελλάδα δεν είχε 
λόγο να αντιµετωπίσει ένα θέµα ήσσονος σηµα-

Π αρά το γεγονός ότι τα πιο δραµατικά πε-
ριστατικά συνέβησαν το τελευταίο διή-

µερο του Ιανουαρίου 1996, εντούτοις η απαρχή 
της κρίσης θα πρέπει να τοποθετηθεί αρκετά 
νωρίτερα, και για την ακρίβεια τα Χριστούγεννα 
του 1995. Το χρονικό που ακολουθεί αποτελεί 
µια προσπάθεια συνολικής καταγραφής τους. 

» ∆ευτέρα-Τρίτη, 25-26 ∆εκεµβρίου 1995

Το βράδυ της ∆ευτέρας το τουρκικό φορτη-
γό πλοίο «Φιγκέν Ακάτ» προσάραξε στη βρα-
χονησίδα Ίµια, που βρίσκεται ανατολικά της 
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Το ηµερολόγιο
του δράµατος

Έλληνας βατραχάνθρωπος 
φυλάσσει την ελληνική 
σηµαία στην Ανατολική 

Ίµια.
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σίας, στο οποίο εµπλεκόταν ένας ιδιώτης που 
προέβη σε έναν ισχυρισµό, ως θέµα που άπτεται 
των διµερών σχέσεων µε την Τουρκία. Αν µη τι 
άλλο, η συγκεκριµένη ενέργεια θα µπορούσε να 
ερµηνευθεί είτε ως αδυναµία είτε ως προσπά-
θεια «κατασκευής» του ζητήµατος. Και στις 
δύο περιπτώσεις προκαλείται η αντίδραση της 
Τουρκίας.

» Παρασκευή, 29 ∆εκεµβρίου 1995

Οι Τούρκοι εκµεταλλεύθηκαν το περιστατι-
κό και προέβησαν στην ενέργεια που ξεκίνησε 
ουσιαστικά την υπόθεση σε νοµική τουλάχι-
στον βάση, και η οποία απέδειξε την επιθυµία 
αξιοποίησης, εάν όχι την ηθική αυτουργία στην 
πρόκληση του περιστατικού. Με ρηµατική δι-
ακοίνωση προς την ελληνική πρεσβεία στην 
Άγκυρα, το τουρκικό υπουργείο Εξωτερικών δι-
ατύπωσε και επισήµως τη θέση του ότι τα Ίµια 
αποτελούσαν «εσωτερικό τµήµα της τουρκικής 
επικράτειας». Ισχυρίζονται δε ότι οι βραχονη-
σίδες Ίµια, η ∆υτική, που είναι και η µεγαλύ-
τερη µε µήκος ακτών 613 µέτρα και έκταση 25 
στρέµµατα, και η Ανατολική, µε µήκος ακτών 
499 µέτρα και έκταση 14 στρέµµατα, είναι εγ-
γεγραµµένες στο τουρκικό κτηµατολόγιο της 
περιφέρειας Κουγκλά της νοµαρχίας Αλικαρ-
νασσού (Bodrum). 

Ακολουθεί µια σύντοµη περίοδος χωρίς ιδι-
αίτερη δραστηριότητα. Η Πρωτοχρονιά έδωσε 
την ευκαιρία για ένα σχεδόν 10ήµερο «διάλειµ-
µα», κατά τη διάρκεια του οποίου η ελληνική 
πλευρά ευελπιστούσε να υπάρξει εκτόνωση του 

θέµατος και να υπάρξει η συνήθης διπλωµατική 
ανταλλαγή εγγράφων, χωρίς να υπάρξει κίνδυ-
νος κλιµάκωσης της κρίσης στο στρατιωτικό 
επίπεδο. Ωστόσο την Πέµπτη, 4 Ιανουαρίου 
1996 δηµοσιοποιήθηκε επιστολή του Αµερικα-
νού Προέδρου Μπιλ Κλίντον προς την ελλη-
νοαµερικανική οµογένεια, που αναφερόταν σε 
ένταση στο Αιγαίο.

» Τρίτη, 9 Ιανουαρίου 1996

Το ελληνικό υπουργείο Εξωτερικών απο-
στέλλει απάντηση στη ρηµατική διακοίνωση 
της Άγκυρας, αναπτύσσοντας την επιχειρη-
µατολογία της ελληνικής πλευράς, βάσει της 
οποίας προκύπτει η ελληνική κυριαρχία στις 
βραχονησίδες. Στο κείµενο, η ελληνική πλευρά 
διατυπώνει την ανησυχία της για το γεγονός ότι 
η Τουρκία προβαίνει για πρώτη φορά σε αµφι-
σβήτηση ελληνικού εδάφους και προειδοποιεί 
πως η συνέχιση αυτής της πρακτικής θα επη-

Στις 16 Ιανουαρίου ο 
υπουργός Εξωτερικών 
Κάρολος Παπούλιας 
ζήτησε από τον υπουργό 
Εθνικής Άµυνας Γεράσιµο 
Αρσένη να λάβει µέτρα 
αυξηµένης επιτήρησης 
στην περιοχή των Ιµίων. 
∆έκα ηµέρες αργότερα 
ο Θεόδωρος Πάγκαλος, 
που αντικατέστησε 
τον Κάρολο Παπούλια, 
επιβεβαίωσε εµµέσως το 
περιστατικό στα Ίµια.
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«Εµπιστευτικό Γράµµα». Στο δελτίο σηµειωνό-
ταν, ορθώς, ότι πρόκειται για την πρώτη αµφι-
σβήτηση ελληνικού εδάφους από την Τουρκία. 
Από τη στιγµή που διαρρέει σε «ανοιχτή πηγή» 
µια πρόκληση µε τόσο σοβαρά χαρακτηριστικά 
συνολικής κλιµάκωσης της τουρκικής στάσης 
απέναντι στην Ελλάδα στο πλαίσιο των διµερών 
σχέσεων, ο χειρισµός της υπόθεσης περιπλέκε-
ται, καθώς η ενηµέρωση του ευρύτερου κοινού 
µέσω κάποιου Μέσου Μαζικής Ενηµέρωσης εί-
ναι λογικά θέµα χρόνου. 

ρεάσει αναπόφευκτα τις διµερείς σχέσεις. Ας 
επισηµανθεί ότι η ελληνική απάντηση άργησε 
εντυπωσιακά. Ούτε λίγο ούτε πολύ, χρειάστη-
καν 11 ολόκληρες ηµέρες!

» ∆ευτέρα, 15 Ιανουαρίου 1996

Παραιτείται ο πρωθυπουργός Ανδρέας Πα-
πανδρέου, ο οποίος νοσηλευόταν σοβαρά άρρω-
στος στο Ωνάσειο Καρδιοχειρουργικό Κέντρο, 
καθώς δεν µπορούσε να ασκήσει τα καθήκοντά 
του.

» Τρίτη, 16 Ιανουαρίου 1996

Ο υπουργός Εξωτερικών Κάρολος Παπού-
λιας ενηµερώνει τον υπουργό Εθνικής Άµυνας 
Γεράσιµο Αρσένη για τη διαµορφωθείσα κατά-
σταση. Το υπουργείο Εξωτερικών ζητεί από το 
υπουργείο Εθνικής Άµυνας να λάβει µέτρα αυ-
ξηµένης στρατιωτικής επιτήρησης της περιοχής 
των Ιµίων. Το Γενικό Επιτελείο Εθνικής Άµυνας 
(ΓΕΕΘΑ) κινητοποιείται άµεσα. Με αυτό τον 
τρόπο και εξαιτίας της ανυπαρξίας δοµής και 
µεθοδολογίας χειρισµού κρίσεων η κατάσταση 
κλιµακώνεται. Αντί να διαταχθεί το Λιµενικό 
Σώµα χωρίς τυµπανοκρουσίες να αυξήσει την 
επιτήρηση στην περιοχή, εµπλέκονται τµήµα-
τα των Ενόπλων ∆υνάµεων.

» Πέµπτη, 18 Ιανουαρίου 1996

Μετά τη διεξαγωγή αρχαιρεσιών στο 
εσωτερικό του κυβερνώντος κόµµατος 
(ΠΑΣΟΚ) εκλέγεται ο Κώστας Σηµίτης για να 
αντικαταστήσει τον Ανδρέα Παπανδρέου στην 
ηγεσία του κόµµατος και στη θέση του πρωθυ-
πουργού της Ελλάδας. 

» Παρασκευή, 19 Ιανουαρίου 1996

Το υπουργείο Εθνικής Άµυνας δίνει εντολές 
στο Γενικό Επιτελείο Ναυτικού (ΓΕΝ) να ανα-
λάβει την επιτήρηση της περιοχής. Το ΓΕΕΘΑ 
αυξάνει τα µέτρα επιτήρησης στην περιοχή και 
ετοιµάζεται, µε την ενεργοποίηση και δοκιµή, 
για την εκτέλεση σχεδίου ανακατάληψης βρα-
χονησίδας. 

» Σάββατο, 20 Ιανουαρίου 1996

Η τουρκική πρόκληση στα Ίµια και οι ανταλ-
λαγές ρηµατικών διακοινώσεων ανάµεσα στα 
υπουργεία Εξωτερικών Ελλάδας και Τουρκίας 
διαρρέουν στα ελληνικά Μέσα Μαζικής Ενηµέ-
ρωσης (ΜΜΕ) µέσω του ενηµερωτικού δελτίου 

Στις 22 Ιανουαρίου 
ο Κώστας Σηµίτης 

ορκίστηκε πρόεδρος της 
κυβέρνησης, διαδεχόµενος 

τον ασθενούντα Ανδρέα 
Παπανδρέου.
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» ∆ευτέρα, 22 Ιανουαρίου 1996

Ορκίζεται η νέα κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ υπό 
τον Κώστα Σηµίτη. Νέος υπουργός Εξωτερικών 
αναλαµβάνει ο Θεόδωρος Πάγκαλος που διαδέ-
χεται τον Κάρολο Παπούλια. Αντίθετα παραµέ-
νει στη θέση του ως υπουργός Εθνικής Άµυνας 
ο Γεράσιµος Αρσένης. Την ίδια ηµέρα ο δήµαρ-
χος της Καλύµνου ∆ηµήτρης ∆ιακοµιχάλης, 
δύο κάτοικοι του νησιού (ο ένας ήταν ο ιερέας) 
και ο διοικητής του τοπικού αστυνοµικού τµή-

µατος µεταβαίνουν στα Ίµια και προχωρούν σε 
έπαρση της ελληνικής σηµαίας στην ανατολική 
βραχονησίδα του συµπλέγµατος. 

» Τρίτη, 23 Ιανουαρίου 1996

Ο πρωθυπουργός Κώστας Σηµίτης συγκαλεί 
σύσκεψη στο πολιτικό του γραφείο, στην οποία 
συµµετέχουν µεταξύ άλλων ο υπουργός Εξωτερι-
κών Θεόδωρος Πάγκαλος και ο υπουργός ∆ηµό-
σιας Τάξης Κώστας Γείτονας. Αν και δεν υπήρξε 

Η τουρκική φρεγάτα 
«YAVUZ» F240 µαζί µε 
ελληνική κανονιοφόρο, στο 
παιχνίδι του «ποντικού και 
της γάτας» στα Ίµια.
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ανακοίνωση περί του αντικειµένου της σύσκε-
ψης, παρά µόνο ότι αφορούσε «σηµαντικό εθνικό 
θέµα», η εξέταση της διαµορφωθείσας κατάστα-
σης προβάλλει ως η πλέον λογική ερµηνεία. Ένα 
δεύτερο ζήτηµα συζήτησης ήταν η εξέταση της 
πιθανότητας δηµιουργίας επεισοδίων στη Θράκη, 
υποκινούµενων από κύκλους της Άγκυρας, καθώς 
η ελληνική κυβέρνηση είχε απορρίψει το αίτηµα 
επίσκεψης στην περιοχή τριών µουφτήδων, που 
όµως είχαν κληθεί από ιδιώτες και όχι από τους 
Έλληνες οµολόγους τους. 

Επιβαρυντικό στοιχείο της όλης κατάστα-
σης ήταν και η εγγύτητα της 29ης Ιανουαρίου, 
ηµέρας που -σύµφωνα µε τις εκτιµήσεις των 
ελληνικών Αρχών ασφαλείας- υπήρχε περίπτω-
ση εξτρεµιστικά στοιχεία της µουσουλµανικής 
µειονότητας να αποπειραθούν να εορτάσουν 
την «επέτειο» των ταραχών του 1988. Τότε, 
επί προεδρίας Τουργκούτ Οζάλ, είχαν σηµειω-
θεί στην Κοµοτηνή σοβαρότατα επεισόδια που 
προκάλεσαν µεγάλες φθορές σε επιχειρήσεις 
τόσο χριστιανών όσο και µουσουλµάνων. 

» Τετάρτη, 24 Ιανουαρίου 1996

Εκτεταµένο ρεπορτάζ του τηλεοπτικού 
σταθµού Αntenna (ΑΝΤ1) αποκαλύπτει το 
περιστατικό στα Ίµια και το περιεχόµενο των 
ρηµατικών διακοινώσεων που αντάλλαξαν οι 
δύο πλευρές. Παράλληλα, και σε συνέχεια της 
σύσκεψης της 23ης Ιανουαρίου, οι αστυνοµικές 
Αρχές στη Θράκη αύξησαν τα µέτρα επιτήρη-
σης, προσπαθώντας όµως για τη µέγιστη δυνα-
τή διακριτικότητα. 

» Παρασκευή, 26 Ιανουαρίου 1996

Ο υπουργός Εξωτερικών Θεόδωρος Πάγκα-
λος παραδέχεται εµµέσως το περιστατικό στα 
Ίµια, επιβεβαιώνοντας την αποστολή ρηµατικής 
διακοίνωσης από την Τουρκία και την απάντηση 
της ελληνικής πλευράς. Επίσης δηλώνει ότι «το 
θέµα έχει κλείσει» και ότι δεν το θεωρεί ζήτηµα 
ικανό για δηµιουργία ατµόσφαιρας κρίσης, αλλά 
«εξωφρενική απαίτηση». Η τουρκική εφηµερί-
δα «Τζουµχουριέτ» αναφέρει ότι το τουρκικό 
υπουργείο Εξωτερικών και το γενικό επιτελείο 
άρχισαν τη χαρτογράφηση νησίδων στο Αιγαίο, 
και ότι µετά το πέρας της η Τουρκία θα καλέ-
σει την Ελλάδα για διαπραγµατεύσεις, όπου και 
θα τη «στριµώξει». Μάλιστα χαρακτηρίζει την 
κίνηση αυτή ως απάντηση σε σχετική ελληνική 
νοµοθετική πρωτοβουλία που εκδηλώθηκε πριν 
τρεις µήνες και προέβλεπε τον «εποικισµό» των 
βραχονησίδων (για την ακρίβεια, την οικονοµι-
κή αξιοποίησή τους - βλ. παρακάτω). 

Από αυτό το χρονικό σηµείο 
ξεκινάει η διαδικασία 
κατακόρυφης κλιµάκωσης 
της κρίσης. Οι δύο χώρες 
παγιδεύονται σε µια σειρά 
ενεργειών που οδηγούν 
σταδιακά στα πρόθυρα 
πολεµικής εµπλοκής.

» Σάββατο, 27 Ιανουαρίου 1996

Το περιστατικό που συνέβη την ηµέρα αυτή 
µπορεί να χαρακτηριστεί η κορυφαία πράξη κλι-
µάκωσης. ∆ηµοσιογράφοι της τουρκικής εφη-
µερίδας «Χουριέτ», από το γραφείο της εφη-
µερίδας στη Σµύρνη, µεταβαίνουν µε ιδιωτικό 
ελικόπτερο, που απογειώθηκε στις 13.00΄ από 
το αεροδρόµιο «Αντνάν Μεντερές» της Σµύρ-
νης, στην Ανατολική Ίµια, όπου και προσγει-
ώνονται στις 14.10΄. Εκεί, σπάζοντας τον ιστό, 
κατεβάζουν την ελληνική σηµαία και ανυψώ-
νουν στη θέση της την τουρκική. Αποχωρούν, 
παίρνοντας µαζί τους την ελληνική σηµαία. Η 
ενέργειά τους µαγνητοσκοπείται και παρουσι-
άζεται σε τηλεοπτική εκποµπή τουρκικού τη-
λεοπτικού δικτύου. ∆ύο εκ των µελών της απο-
στολής είναι άτοµα που τους έχει απαγορευθεί 
η είσοδος στην Ελλάδα, καθώς εµπλέκονται 
στην πρόκληση επεισοδίων στη Θράκη και θε-
ωρούνται ενεργούµενα των τουρκικών µυστικών 
υπηρεσιών. Η πράξη τους εµφανίζεται ως «ιδι-
ωτική πρωτοβουλία» και, αρχικώς τουλάχιστον, 
αποδοκιµάζεται από το τουρκικό υπουργείο 
Εξωτερικών.

» Κυριακή, 28 Ιανουαρίου 1996

Το ελληνικό παράκτιο περιπολικό «ΠΑΝΑ-
ΓΟΠΟΥΛΟΣ ΙΙ» P70 κατά τη διάρκεια περιπο-
λίας του στην περιοχή των Ιµίων στις 08.10΄, 
νωρίς το πρωί, εντοπίζει την τουρκική σηµαία. 
Ενηµερώνεται το υπουργείο Εθνικής Άµυνας 
και δίνει εντολή για την άµεση υποστολή της. 
Για τις ενέργειες αυτές ενηµερώνεται η Κυβερ-
νητική Επιτροπή. Περί τις 10.30΄ το περιπολικό 
«ΑΝΤΩΝΙΟΥ» P286 υποστέλλει την τουρκική 
σηµαία, αλλά και την αντικαθιστά µε την ελλη-
νική. Τα δύο ελληνικά περιπολικά παρέµειναν 
στην περιοχή. Μια µεγάλη µονάδα του Στόλου 
έσπευσε στην ευρύτερη περιοχή (η φρεγάτα 
«ΝΑΒΑΡΙΝΟ» F461). Περίπου την ίδια χρονική 
περίοδο ο αρχηγός ΓΕΣ αντιστράτηγος Κων-
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σταντίνος Βούλγαρης, ο αρχηγός ΓΕΝ αντι-
ναύαρχος Ιωάννης Στάγκας και ο αρχηγός ΓΕΑ 
αντιπτέραρχος Αθανάσιος Τζογάνης συσκέπτο-
νταν στο γραφείο του Α/ΓΕΕΘΑ ναύαρχου Χρή-
στου Λυµπέρη για την εκτίµηση της κατάστα-
σης και την ανάγκη αποστολής τµήµατος στην 
Ανατολική Ίµια, καθώς ήταν πλέον αυτονόητο 
ότι οι συνθήκες επέβαλλαν τη φύλαξη της ση-
µαίας που είχε αναρτηθεί. Για τη συγκεκριµένη 
σύσκεψη, που στην ουσία ήταν ένα άτυπο ΣΑΓΕ 
(Συµβούλιο Αρχηγών Γενικών Επιτελείων), ο 
ναύαρχος Λυµπέρης αναφέρει στο βιβλίο του 
(«Πορεία σε ταραγµένες θάλασσες», σελ. 560): 
«Ζητάω από τον Α/ΓΕΣ να διαθέσει οµάδα ει-
δικών δυνάµεων για τη φύλαξη της σηµαίας στα 
Α. Ίµια. Ο Α/ΓΕΣ στρατηγός Βούλγαρης δεν 
ανταποκρίνεται θετικά. Προβάλλει αντιρρήσεις 
για ανάληψη της αποστολής, επικαλούµενος 
αδυναµίες και ελλείψεις σε σχέση µε υποχρεώ-
σεις [σε άλλο σηµείο του βιβλίου (σελ. 548) ανα-
φέρεται ότι ο Α/ΓΕΣ επικαλέστηκε «προβλή-
µατα διαθεσιµότητας προσωπικού»]. Η φύλαξη 
εδάφους της ελληνικής επικράτειας (βραχονη-
σίδας) είναι ευθύνη του ΓΕΣ/ΑΣ∆ΕΝ (Ανωτάτη 
Στατιωτική ∆ιοίκηση Εσωτερικού Νήσων). Ο 
διοικητής ΑΣ∆ΕΝ αντιστράτηγος Σπυρίδων, ο 

υπαρχηγός ΓΕΕΘΑ αντιστράτηγος Σταµπουλής 
και ο διευθυντής Ειδικών ∆υνάµεων του ΓΕΣ 
υποστράτηγος Νικολαΐδης είχαν αντίθετη άπο-
ψη µε τον Α/ΓΕΣ. Απευθύνοµαι στον Α/ΓΕΝ 
και του ζητάω να διαθέσει βατραχανθρώπους. 
Ο Α/ΓΕΝ ανταποκρίνεται θετικά. Με προφορι-
κή µου εντολή προς Α/ΓΕΣ και Α/ΓΕΝ διέταξα 
να έρθουν σε άµεση ετοιµότητα δύο οµάδες βα-
τραχανθρώπων και να µεταφερθούν µε ελικό-
πτερο του ΣΞ (Στρατός Ξηράς) από την Κω ή 
την Κάλυµνο, καθώς και να έρθει σε ετοιµότητα 
τµήµα Ειδικών ∆υνάµεων νήσου περιοχής». 

Ουδείς είναι σε θέση να γνωρίζει µε ασφάλεια 
αν η κρίση θα είχε περαιτέρω κλιµακωθεί, αν η 
εντολή αφορούσε µόνο στην υποστολή της τουρ-
κικής σηµαίας και την κατόπιν ανταλλαγή της µε 
την ελληνική σηµαία που είχαν πάρει µαζί τους οι 
«απεσταλµένοι» της «Χουριέτ» στα Ίµια. Σύµφω-
να µε τις υπάρχουσες πληροφορίες, η εντολή του 
Γεράσιµου Αρσένη ήταν ακριβώς αυτή, απλά και 
µόνο η υποστολή της τουρκικής σηµαίας, ώστε να 
αποφευχθεί η κλιµάκωση της κρίσης. 

Τέτοια όµως εντολή θα µπορούσε να ερµη-
νευθεί και ως αποδοχή ότι η κυριαρχία επί της 
βραχονησίδας τελεί «υπό αµφιβολία». Σαφώς 
το υπουργείο Εθνικής Άµυνας επιθυµούσε την 

Το πρωί της 28ης 
Ιανουαρίου το ελληνικό 
παράκτιο περιπολικό 
«ΠΑΝΑΓΟΠΟΥΛΟΣ ΙΙ» 
P70 εντόπισε την τουρκική 
σηµαία επάνω στη 
βραχονησίδα.
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αποτροπή περαιτέρω κλιµάκωσης, ωστόσο η 
ανύψωση της ελληνικής σηµαίας µπορεί να 
ερµηνευθεί ως ένα είδος υπόµνησης της ελ-
ληνικότητας της βραχονησίδας. Ο υπουργός 
Εθνικής Άµυνας ζητάει το λόγο από τον Α/ΓΕΝ 
αντιναύαρχο Ιωάννη Στάγκα, στον οποίο είχε 
δώσει σαφείς εντολές τηλεφωνικά, το πρωί της 
ίδιας ηµέρας. Ο Α/ΓΕΝ θέτει την παραίτησή 
του στη διάθεση του υπουργού. Η κατάσταση 
εξετάζεται σε συνεδριάσεις του ΣΑΓΕ, που έγινε 
στις 10.30΄ το πρωί, και του Συµβουλίου Άµυνας 
(ΣΑΜ) που ακολούθησε. Σε αυτό, που συνεδρί-
ασε στις 14.30΄, συµµετείχαν ο υπουργός Γερά-
σιµος Αρσένης, ο υφυπουργός, πτέραρχος εν 
αποστρατεία, Νικόλαος Κουρής και οι αρχηγοί 
των τεσσάρων Επιτελείων. 

Στο διάστηµα που µεσολάβησε από τη λήψη 
της διαταγής του ΓΕΕΘΑ µέχρι και την έγκρισή 
της από το ΣΑΜ, το ΓΕΝ διατάζει τη Μονάδα 
Υποβρυχίων Καταστροφών (ΜΥΚ) να προετοι-
µάσει ένα στοιχείο της (14 άντρες). Σύµφωνα 
µε πληροφορίες, υπήρξε κινητοποίηση και των 
Ειδικών ∆υνάµεων του Ελληνικού Στρατού. 
Ο τότε διοικητής ΑΣ∆ΕΝ αντιστράτηγος ∆η-
µήτριος Σπυρίδων ανέφερε ότι µέχρι τις 13.15΄ 
υπήρχαν έτοιµες δύο οµάδες καταδροµέων 

στην Κω µε δύο ελικόπτερα UH-1H Huey, έτοι-
µες για µεταφορά στα Ίµια. 

Στο µεταξύ από το µεσηµέρι ξεκινάει «µπα-
ράζ» ναυτικών επεισοδίων στην περιοχή των 
Ιµίων µε την επαναλαµβανόµενη παραβίαση 
των ελληνικών χωρικών υδάτων από δύο τουρ-
κικές ακταιωρούς, οι κυβερνήτες των οποίων 
αρνούνται να υπακούσουν στις διαταγές των 
κυβερνητών ελληνικών πολεµικών πλοίων που 
είχαν πλησιάσει στην περιοχή, εγκαταλείπο-
ντας εκ των πραγµάτων τη «διακριτική παρα-
κολούθηση» της κατάστασης, σύµφωνα µε τις 
εντολές που ίσχυαν µετά την ενηµέρωση του 
ελληνικού υπουργείου Εθνικής Άµυνας για την 
κατάσταση από το υπουργείο Εξωτερικών. Νω-
ρίς το βράδυ της ίδιας ηµέρας αποστέλλεται 
η οµάδα των βατραχανθρώπων της ΜΥΚ στη 
νησίδα για φύλαξη της ελληνικής σηµαίας. Συ-
γκεκριµένα µε ελικόπτερο CH-47C Chinook οι 
βατραχάνθρωποι µεταφέρθηκαν στην Κάλυµνο 
πριν από τη δύση του ηλίου και από εκεί επιβι-
βάστηκαν στην κανονιοφόρο «ΠΥΡΠΟΛΗΤΗΣ» 
P61 που κατευθύνθηκε στην περιοχή των Ιµίων. 
Το στοιχείο διαιρέθηκε σε δύο υποστοιχεία των 
7 αντρών το καθένα και ανέλαβε την εκτέλεση 
της αποστολής. Το πρώτο στοιχείο θα αποβι-

Τη συγκρότηση δύο 
οµάδων αµφίβιων 

καταδροµών στην Κω, µε 
δυνατότητα αναχαίτισης 

ενέργειας αποβίβασης 
στις βραχονησίδες Ίµια, 

διέταξε το ΓΕΕΘΑ 
στις 14.00΄ 

της 29ης Ιανουαρίου.
Στη φωτογραφία αµφίβιοι 

καταδροµείς µε τον 
σηµερινό οπλισµό και 

εξοπλισµό τους.
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βαζόταν στην Ανατολική Ίµια, ενώ το δεύ-
τερο θα παρέµενε σε ετοιµότητα επί της 
κανονιοφόρου. 

Η αποβίβαση στη βραχονησίδα επρόκειτο 
να γίνει µε ελαστική λέµβο, η οποία θα προσέγ-
γιζε µε κωπηλασία και όχι µε τη χρήση εξωλέµ-
βιου κινητήρα, ώστε η όλη ενέργεια να γίνει όσο 
το δυνατόν πιο αθόρυβα. Τελικά περί τις 20.45΄ 
η αποβίβαση πραγµατοποιήθηκε χωρίς -όπως 
αργότερα αποδείχτηκε- να γίνει αντιληπτή από 
τον εχθρό. [Στο σηµείο αυτό πρέπει να αναφερθεί 
ότι µαρτυρία ατόµου (που παρουσιάσθηκε ως µέλος 
του συγκεκριµένου στοιχείου στην τηλεοπτική εκ-
ποµπή «Φάκελοι» του Αλέξη Παπαχελά) αναφέρει 
ότι λόγω περιορισµένου χρόνου η ενηµέρωση και 
σχεδίαση της αποστολής ήταν ελλειµµατική, µε απο-
τέλεσµα αρχικά το στοιχείο να προσεγγίσει και ανα-
γνωρίσει λάθος βραχονησίδα. Όταν διαπιστώθηκε 
το λάθος, η διαδικασία επαναλήφθηκε και τελικά το 
υποστοιχείο αποβιβάστηκε στην Ανατολική Ίµια.] 

Το υπουργείο Εξωτερικών αναλαµβάνει να 
ενηµερώσει για την κατάσταση τους πρεσβευ-
τές των Ηνωµένων Πολιτειών, των χωρών-µε-
λών της Ευρωπαϊκής Ένωσης και της Ρωσίας.

» ∆ευτέρα, 29 Ιανουαρίου 1996

ΣΤΙΣ 05.30΄, ΟΙ ΒΑΤΡΑΧΑΝΘΡΩΠΟΙ αφήνουν την 
Ανατολική Ίµια και επιστρέφουν στον «ΠΥΡ-
ΠΟΛΗΤΗ». Η ενέργεια έγινε κατόπιν πολιτικής 
εντολής που έβρισκε αντίθετο τον Α/ΓΕΕΘΑ. 

ΣΤΙΣ 09.00΄ ΣΥΣΚΕΠΤΕΤΑΙ ΤΟ ΣΑΓΕ και οι αρ-
χηγοί συµφωνούν µε την άποψη του Α/ΓΕΕΘΑ 
περί αποστολής και πάλι των βατραχανθρώπων 
στη βραχονησίδα. Κατόπιν ο ναύαρχος Λυµπέ-
ρης µεταφέρει την άποψή του στον υπουργό, 
και στις 10.00΄ το υποστοιχείο βατραχανθρώ-
πων που είχε παραµείνει στην κανονιοφόρο 
αποβιβάζεται στην Ανατολική Ίµια. Η ενέργεια 
πραγµατοποιείται υπό το φως της ηµέρας. Για 
πέντε ώρες περίπου η σηµαία και η νησίδα εί-
χαν παραµείνει αφύλακτες. 

Το πρωί σηµειώνεται και αεροπορικό επει-
σόδιο, όταν τουρκικό ελικόπτερο που ίπταται 
στην περιοχή, εντός του ελληνικού εναέριου 
χώρου, αναχαιτίζεται από ελληνικό µαχητικό 
F-4E Phantom II. Λόγω της κλιµακούµενης έντα-
σης, ο Α/ΓΕΕΘΑ «αποδεσµεύει» τους κανόνες 
εµπλοκής για κάθε είδους αποβατική ενέργεια. 
Το σήµα που εξέδωσε στις 10.25΄ το ΓΕΕΘΑ προς 
τα Γενικά Επιτελεία ανέφερε: «Επιτρέπεται η 
χρήση βίας για αυτοάµυνα και, σε περίπτωση µη 
συµµόρφωσης των επιχειρούντων αποβίβαση, 
να αποτραπεί προσέγγιση τουρκικού ελικοπτέ-
ρου στη νησίδα Ίµια. Εγκρίνεται η χρήση προ-
ειδοποιητικών βολών». Η αναφορά σε «νησίδα» 

µπορεί να θεωρηθεί ότι επικεντρώνει όλο το εν-
διαφέρον της ελληνικής πλευράς στην Ανατολι-
κή Ίµια όπου υπήρχε η σηµαία. Η συγκεκριµένη 
ενέργεια του Α/ΓΕΕΘΑ θεωρείται ότι αποτε-
λούσε υπέρβαση των αρµοδιοτήτων του, καθώς 
η αποδέσµευση ανήκει στις αποκλειστικές αρ-
µοδιότητες του ΚΥΣΕΑ. Ωστόσο ελάχιστοι στην 
κυβέρνηση έδειχναν να γνωρίζουν τη σηµασία 
του όρου «κανόνες εµπλοκής». Εικάζεται πως 
ο Α/ΓΕΕΘΑ φοβήθηκε αποβατική ενέργεια την 
οποία θα παρακολουθούσαν αµέτοχες οι ελ-
ληνικές δυνάµεις µη έχοντας εξασφαλίσει την 
απαραίτητη άδεια να αµυνθούν. 

ΣΤΟ ΜΕΤΑΞΥ, ΑΠΟ ΤΑ ξηµερώµατα το ∆΄ Σώµα 
Στρατού στον Έβρο τίθεται σε επιφυλακή, ενώ 
ξεκινά και η εθνική διακλαδική άσκηση επί χάρ-
του (ΤΑΑΣ) «Αλέξανδρος», που διευθύνεται 
από τον Α/ΓΕΕΘΑ και συµµετέχουν τα Γενικά 
Επιτελεία, οι µεγάλοι σχηµατισµοί και των τρι-
ών Κλάδων των Ενόπλων ∆υνάµεων, υπουργεία 
και δηµόσιοι Οργανισµοί. 

Το µεσηµέρι καλείται στο τουρκικό υπουρ-
γείο Εξωτερικών ο Έλληνας πρεσβευτής στην 
Άγκυρα ∆ηµήτρης Νεζερίτης, όπου του επι-
δίδεται νέα ρηµατική διακοίνωση στην οποία 
αµφισβητείται ευθέως η ελληνικότητα των 
βραχονησίδων Ίµια και διατυπώνεται η τουρ-
κική «πρόταση απεµπλοκής», σύµφωνη µε την 
πάγια τουρκική πολιτική στο Αιγαίο: προτεί-
νεται η διεξαγωγή διαπραγµατεύσεων για την 
οροθέτηση των θαλασσίων συνόρων µεταξύ Ελ-
λάδας και Τουρκίας. Η συγκεκριµένη ενέργεια 
φαίνεται πως δικαιώνει όσους ερµηνεύουν την 
κρίση ως τµήµα της τουρκικής στρατηγικής για 
την αποτροπή της επέκτασης των ελληνικών 
χωρικών υδάτων από τα 6 ναυτικά µίλια στα 12, 
σύµφωνα µε τις προβλέψεις της ∆ιεθνούς Συν-
θήκης για το ∆ίκαιο της Θάλασσας, όπως αυτή 
συµφωνήθηκε το 1982 στο Μοντέγκο Μπέι της 
Τζαµάικα και τέθηκε σε ισχύ στις αρχές της 
δεκαετίας του 1990, µετά την επικύρωσή της 
από τον αριθµό των κρατών που προβλεπόταν. 
Ο Τούρκος υπουργός Εξωτερικών δήλωσε ότι 
υπάρχουν στο Αιγαίο και άλλα νησιά, νησίδες 
και βραχονησίδες των οποίων το νοµικό καθε-
στώς είναι ασαφές.

Το απόγευµα διατυπώνεται η πρώτη έκφρα-
ση ανησυχίας των Ηνωµένων Πολιτειών, ιδίως 
λόγω της συσσώρευσης δυσανάλογα ισχυρών 
ναυτικών δυνάµεων σε πολύ περιορισµένη γεω-
γραφικά περιοχή. 

Όντως, ο αριθµός των ελληνικών ναυτικών 
µονάδων στην περιοχή, πέραν των δύο παρά-
κτιων περιπολικών («ΠΑΝΑΓΟΠΟΥΛΟΣ ΙΙ» 
P70, «ΑΝΤΩΝΙΟΥ» P289), αυξήθηκε µε την 
προσθήκη του επίσης παράκτιου περιπολικού 
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«ΠΑΝΑΓΟΠΟΥΛΟΣ ΙΙΙ» P96, των πυραυλα-
κάτων «ΜΥΚΟΝΙΟΣ» P22, «ΞΕΝΟΣ» P27 και 
«ΣΤΑΡΑΚΗΣ» P29, καθώς και των κανονιο-
φόρων «ΠΥΡΠΟΛΗΤΗΣ» P57 και «ΠΟΛΕΜΙ-
ΣΤΗΣ» P61, που έχουν αναπτυχθεί στην ευρύ-
τερη περιοχή. Αντίστοιχα µονάδες κρούσης του 
τουρκικού στόλου κινήθηκαν από τα ∆αρδανέ-
λια και το ναύσταθµο του Ακσάζ προς τα ∆ω-
δεκάνησα. Στην επίµαχη περιοχή υπήρχαν τέσ-
σερις ακτοφυλακίδες (οι SG-67 και SG-62 τύπου 
SAR-33 που έχουν ως βάση τους τη Σµύρνη, η 
SG-56 που ναυλοχεί στην Αλικαρνασσό, και η 
SG-32 τύπου SG-21 που ναυλοχεί στο Ακσάζ). 
Επιπρόσθετα στην Κω η οµάδα των αµφίβιων 
καταδροµέων και τα δύο ελικόπτερα Huey πα-
ρέµεναν σε ετοιµότητα 15 λεπτών. 

ΣΤΙΣ 14.00΄ ΤΟ ΓΕΕΘΑ διέταξε τη συγκρό-
τηση δύο οµάδων αµφίβιων καταδροµέων στην 
Κω, «µε δυνατότητα ανάληψης αποστολής 
αποτροπής/αναχαίτισης ενέργειας αποβίβασης 
σε βραχονησίδες Ίµια και για άµυνα διατήρησής 
τους».

ΣΤΙΣ 15.23΄ ΑΠΟΠΛΕΟΥΝ ΑΠΟ το ναύσταθ-
µο του Ακσάζ οι πυραυλάκατοι τύπου Dogan 
«GOURBET» P346 και «FIRTINA» P347 (εξο-
πλισµένες µε κατευθυνόµενα βλήµατα επιφα-
νείας-επιφανείας Harpoon). 

Παρατηρήθηκε σηµαντική κινητοποίηση 
τουρκικών δυνάµεων στη Θράκη και στη νοτι-
οανατολική Τουρκία µε ταυτόχρονο τριπλασι-
ασµό των παραβιάσεων του ελληνικού εναερί-
ου χώρου από τουρκικά αεροσκάφη. Το βράδυ 
συνεδριάζει το Συµβούλιο Εθνικής Ασφαλείας 
της Τουρκίας. Σύµφωνα µε τις ανακοινώσεις 
που ακολούθησαν από την πρωθυπουργό Ταν-
σού Τσιλέρ, ζητείται η άµεση αποχώρηση των 

ελληνικών αγηµάτων επί των βραχονησίδων και 
η υποστολή-αποµάκρυνση της ελληνικής ση-
µαίας.

Ένα σκοτεινό σηµείο που, αν φωτιζόταν, πι-
θανόν να έδινε κάποιες απαντήσεις στην υπό-
θεση είναι και το έγγραφο της ΕΥΠ µε αριθµό 
πρωτοκόλλου 115/24/40 το οποίο περιείχε συ-
νοµιλίες Τούρκων αξιωµατικών της αντικατα-
σκοπίας και υπεκλάπησαν το βράδυ της ∆ευτέ-
ρας, 29 Ιανουαρίου. 

Το εν λόγω έγγραφο 
της Εθνικής Υπηρεσίας 
Πληροφοριών 
προειδοποιούσε το Γενικό 
Επιτελείο Ναυτικού για τις 
προθέσεις των Τούρκων να 
καταλάβουν τη βραχονησίδα 
24 ώρες πριν από την 
κατάληψή της.
Το έγγραφο είχε δηµοσιευτεί σε περιοδικό 

ποικίλης ύλης µεταξύ 20 και 22 Φεβρουαρίου 
του 1996, αλλά στις 23 του ίδιου µήνα το ΥΕΘΑ 
σε επίσηµη ανακοίνωσή του ανέφερε ότι «κατά 
τη διάρκεια της κρίσης στα Ίµια, υπήρχε ροή 
άλλων πληροφοριών για τις δραστηριότητες 
των δυνάµεων της Τουρκίας. Από την ανάλυση 
των πληροφοριών αυτών δεν προέκυπτε καµία 
ένδειξη για τις προθέσεις της Άγκυρας».

Τις επόµενες ηµέρες ο τότε υφυπουργός 
Άµυνας Νίκος Κουρής ισχυρίσθηκε ότι δεν 
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υπήρξε ποτέ το συγκεκριµένο έγγραφο, δηλώ-
νοντας πως «ουδέποτε το ΓΕΝ, το ΓΕΕΘΑ ή το 
υπουργείο έλαβε έγγραφη αναφορά της Εθνικής 
Υπηρεσίας Πληροφοριών». 

» Τρίτη, 30 Ιανουαρίου 1996

Από τα µεσάνυχτα διαπιστώνεται αυξηµένη 
δραστηριότητα στους τουρκικούς ναυστάθµους 
της Σµύρνης και του Ακσάζ. 

ΣΤΙΣ 00.55΄ ΑΠΟΠΛΕΟΥΝ ΑΠΟ τη Σµύρνη τα 
περιπολικά τύπου HISAR (PC 1638) «SULTAN 
HISAR» P111 και «DEMIR HISAR» P112 µε κα-
τεύθυνση την περιοχή Σάµου - Ικαρίας. 

ΣΤΙΣ 02.50΄ ΑΠΟΠΛΕΕΙ ΑΠΟ το ναύσταθµο του 
Ακσάζ η φρεγάτα «EGE» F256 τύπου Knox κα-
τευθυνόµενη προς τη Χάλκη - νοτιοανατολικά 
της Τήλου. 

ΣΤΙΣ 04.00΄ ΣΗΜΑΙΝΕΙ ΣΥΝΑΓΕΡΜΟΣ στο 
ΕΘΚΕΠΙΧ καθώς τουρκικές ναυτικές δυνάµεις 
αναπτύσσονται στο Αιγαίο.

ΠΕΡΙ ΤΙΣ 04.10΄ ΕΝΤΟΠΙΖΕΤΑΙ, κινούµενη προς 
την περιοχή των Ιµίων, µια τουρκική φρεγάτα 
MEKO-200 Track 1, η «YAVUZ» F240 (είχε απο-
πλεύσει από το ναύσταθµο του Ακσάζ), συνοδευό-
µενη από πυραυλάκατους, αυξάνοντας περαιτέρω 
την τουρκική ισχύ πυρός στην περιοχή. 

ΣΤΙΣ 05.00΄, ΚΑΤΑ ΤΗ διάρκεια σύσκεψης της 
πολιτικής και στρατιωτικής ηγεσίας του υπουρ-
γείου Εθνικής Άµυνας, επαναβεβαιώνεται η 
εντολή αυξηµένης ετοιµότητας και στους τρεις 
Κλάδους των Ενόπλων ∆υνάµεων, ανακαλού-
νται οι άδειες του προσωπικού, και οι αεροπορι-
κές δυνάµεις τίθενται σε κλιµακωτές ετοιµότη-
τες 2, 5, 10 και 15 λεπτών. 

Στη βάση αυτών των αποφάσεων η Ελλάδα 

απαντάει µε την προσέγγιση στην περιοχή και 
άλλων πολεµικών πλοίων. Η συνολική ναυτική 
ισχύς της στην περιοχή είναι, έστω οριακά, ισχυ-
ρότερη από την αντίστοιχη τουρκική, σύµφωνα 
µε δηλώσεις του υπουργού Εθνικής Άµυνας Γε-
ράσιµου Αρσένη. Η κατάσταση κλιµακώνεται και 
στον αεροπορικό τοµέα µε τις συνεχείς παραβι-
άσεις του ελληνικού εναέριου χώρου µεταξύ Σά-
µου και Κω από 17 (εκ των οποίων πέντε οπλισµέ-
να) τουρκικά µαχητικά (F-16C Fighting Falcon, 
F-4E Phantom II και RF-4E Phantom II σε εν-
νέα σχηµατισµούς) και δύο ελικόπτερα. Για την 
αναχαίτισή τους έγιναν 14 έξοδοι ελληνικών µα-
χητικών και δύο από τις αναχαιτίσεις κατέλη-
ξαν σε εµπλοκές. Σε δηλώσεις του ο Γεράσιµος 
Αρσένης απορρίπτει τα «αιτήµατα» της Τσιλέρ, 
όπως αυτά προέκυψαν µετά τη σύσκεψη του 
τουρκικού Συµβουλίου Εθνικής Ασφαλείας. 

ΣΤΙΣ 07.20΄ Η ΤΟΥΡΚΙΚΗ φρεγάτα φθάνει στα 
Ίµια και προβαίνει σε παραβίαση των ελληνι-
κών χωρικών υδάτων. Την ίδια ώρα (07.16΄) εντο-
πίζεται δεύτερη τουρκική φρεγάτα τύπου Knox, 
η «TRAKYA» F254, προερχόµενη από τα Στενά, 
που κατευθύνεται επίσης προς τα Ίµια. 

ΣΤΙΣ 08.00΄ ΕΛΙΚΟΠΤΕΡΟ ΑΠΟΝΗΩΝΕΤΑΙ από 
την τουρκική φρεγάτα και εκτελεί υπέρπτηση  
των Ιµίων.

ΣΤΙΣ 09.00΄ ΛΕΜΒΟΣ, ΠΡΟΕΡΧΟΜΕΝΗ από τις 
µικρασιατικές ακτές µε περίπου 6-7 επιβαίνο-
ντες, προσπαθεί να προσεγγίσει τα Ίµια, αλλά 
παρεµποδίζεται και τελικά απωθείται από ελ-
ληνικό περιπολικό. 

ΣΤΙΣ 09.00΄ ΤΟ ΠΡΩΙ ο Α/ΓΕΕΘΑ αναλαµβάνει 
την επιχειρησιακή διοίκηση των Ενόπλων ∆υ-
νάµεων. Υπάρχει σκέψη για συγκρότηση ειδικού 
τµήµατος ειδικών δυνάµεων µεικτής σύνθεσης, 

Από αριστερά:

Ελληνικά µαχητικά F-4E 
Phantom II αναχαίτισαν το 
πρωί της 29ης Ιανουαρίου 
τουρκικό ελικόπτερο 
που είχε εισέλθει στον 
ελληνικό εναέριο χώρο 
στην περιοχή των Ιµίων.

Με ελικόπτερο CH-47DG 
Chinook µεταφέρθηκαν οι 
Έλληνες βατραχάνθρωποι 
στην Κάλυµνο και στη 
συνέχεια επιβιβάστηκαν 
στην κανονιοφόρο 
«ΠΥΡΠΟΛΗΤΗΣ» P61.

Η εικονιζόµενη 
κανονιοφόρος 
«ΠΟΛΕΜΙΣΤΗΣ» P61 
βρισκόταν στις 29 
Ιανουαρίου στην περιοχή 
των Ιµίων µαζί µε άλλες 
ελληνικές µονάδες 
επιφανείας.
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τόσο από καταδροµείς-αλεξιπτωτιστές όσο και 
από άντρες του Ειδικού Τµήµατος Αλεξιπτωτι-
στών (ΕΤΑ). Τελικά αποφασίζεται να συγκρο-
τηθεί δύναµη ταχείας ενίσχυσης από µονάδες 
ειδικών δυνάµεων της Αττικής, τον πυρήνα της 
οποίας θα αποτελούσαν οµάδες της εδρεύου-
σας στον Ασπρόπυργο 2ης Μοίρας Αλεξιπτωτι-
στών-2 ΜΑΛ και του ΕΤΑ. Η τυχόν προώθησή 
τους ως «ενίσχυση της αµυντικής ικανότητας 
νησιωτικών χώρων στα ∆ωδεκάνησα» θα υλο-
ποιόταν µε ελικόπτερα ή µεταφορικά αεροσκά-
φη C-130 Hercules. 

ΤΙΣ ΠΡΩΙΝΕΣ ΩΡΕΣ Ο αρχηγός ΓΕΣ αντιστρά-
τηγος Κωνσταντίνος Βούλγαρης υποβάλλει 
ερώτηµα προς το διοικητή του 1ου Τάγµατος 
Επιθετικών Ελικοπτέρων (1 ΤΕΕΠ), που εδρεύ-
ει στο Στεφανοβίκειο Μαγνησίας και επιχειρεί 
τα επιθετικά ελικόπτερα AH-64A Apache, εάν 
η νεοσύστατη µονάδα του µπορεί να εκτελέσει 
πολεµική αποστολή. Η απάντηση είναι θετική, 
υπό την προϋπόθεση της έγκρισης εσπευσµέ-
νης εκτέλεσης βολών σε ελληνικό έδαφος. Η 
άδεια δίνεται και δύο ελικόπτερα εκτέλεσαν βο-
λές πυραύλων AGM-114 Hellfire και ρουκετών 
στο πεδίο βολής αρµάτων Λιτοχώρου.

ΣΤΙΣ 10.00΄ ΛΑΜΒΑΝΕΙ ΧΩΡΑ η πρώτη τηλε-
φωνική συνοµιλία του πρωθυπουργού Κώστα 
Σηµίτη µε τον Αµερικανό Πρόεδρο Μπιλ Κλί-
ντον, και του υπουργού Εθνικής Άµυνας Γερά-
σιµου Αρσένη µε τον Αµερικανό οµόλογό του 
Ουίλιαµ Πέρι. Η Ελλάδα εµφανίζεται πρόθυµη 
να αποσύρει το άγηµα της ΜΥΚ που φύλαγε τη 

βραχονησίδα Ανατολική Ίµια, όχι όµως και τη 
σηµαία. Ο Ουίλιαµ Πέρι αναφέρει στον Γεράσι-
µο Αρσένη ότι οι ΗΠΑ αποσύρονται διότι δεν 
µπορούν να βοηθήσουν, σε µια προσπάθεια να 
δηµιουργήσουν στην Ελλάδα την πεποίθηση 
ότι δεν µπορούν να αποτρέψουν τους Τούρκους 
εάν επιλέξουν τη χρήση στρατιωτικής βίας. Πα-
ρόµοιο είναι το µήνυµα που µεταφέρει προς τον 
Α/ΓΕΕΘΑ ναύαρχο Λυµπέρη ο αρχηγός των 
Αµερικανικών Ενόπλων ∆υνάµεων στρατηγός 
Τζον Σαλικασβίλι.  

ΛΙΓΟ ΜΕΤΑ ΤΙΣ 10.30΄ το πρωί, συγκαλείται 
σύσκεψη υπό τον πρωθυπουργό Κώστα Σηµίτη 
για την εξέταση της κατάστασης, µε τη συµ-
µετοχή των υπουργών Εξωτερικών Θεόδωρου 
Πάγκαλου, Εθνικής Άµυνας Γεράσιµου Αρσένη, 
Εσωτερικών Άκη Τσοχατζόπουλου, Εθνικής Οι-
κονοµίας Γιάννου Παπαντωνίου, Τύπου ∆ηµή-
τρη Ρέππα και του Α/ΓΕΕΘΑ ναύαρχου Χρή-
στου Λυµπέρη. Μετά το πέρας της σύσκεψης 
παραχωρείται από τους υπουργούς Εξωτερικών 
και Εθνικής Άµυνας -Θεόδωρο Πάγκαλο και Γε-
ράσιµο Αρσένη- συνέντευξη Τύπου στην οποία 
απορρίπτονται µε τον πλέον επίσηµο τρόπο οι 
τουρκικές προκλητικές απαιτήσεις. Ωστόσο έχει 
ήδη διαφανεί η ασυνεννοησία µεταξύ του πρω-
θυπουργικού γραφείου, του υπουργείου Εξωτε-
ρικών και του υπουργείου Εθνικής Άµυνας.

ΣΤΙΣ 11.00΄ ∆ΙΝΕΤΑΙ ΕΝΤΟΛΗ για τον απόπλου 
του Στόλου. 

Μέχρι το µεσηµέρι το ΓΕΕΘΑ θα διατάξει τη 
διατήρηση των οµάδων αµφίβιων καταδροµών 

Από αριστερά:

Το απόγευµα της 30ής 
Ιανουαρίου ανακαλείται 

από την Αδριατική, όπου 
επιχειρούσε, η φρεγάτα 

«Υ∆ΡΑ» F452 τύπου 
MEKO-200HN, η νεότερη 

του ελληνικού στόλου.

Το αντιτορπιλικό 
«ΘΕΜΙΣΤΟΚΛΗΣ» D221 

είχε αναπτυχθεί
 το µεσηµέρι

 της 30ής Ιανουαρίου 
νότια των Ιµίων. 
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στην Κω σε δεκαπεντάλεπτη ετοιµότητα, την 
αύξηση της ετοιµότητας των οµάδων του ΕΤΑ 
και της 2ης ΜΑΛ στην Αττική σε 30 λεπτά και 
θα θέσει την 2η ΜΑΛ και το 575 Τάγµα Πεζο-
ναυτών (575 ΤΠΝ) σε ετοιµότητα δύο ωρών.   

ΣΤΙΣ 12.00΄ ΤΟΥΡΚΙΚΗ ΦΡΕΓΑΤΑ επιχειρεί αβλα-
βή διέλευση από τα ελληνικά χωρικά ύδατα µε-
ταξύ Λέρου και Λειψών και κατόπιν επιστρέφει 
στα τουρκικά χωρικά ύδατα. Όλη η κίνηση γί-
νεται υπό την παρακολούθηση του ελληνικού 
αντιτορπιλικού «ΘΕΜΙΣΤΟΚΛΗΣ» D221. 

ΣΤΙΣ 13.00΄, ΜΕΓΑΛΟ ΜΕΡΟΣ του ελληνικού 
στόλου, υπό τη συνεχή τηλεοπτική κάλυψη από 
ελικόπτερο τηλεοπτικού σταθµού (Σκάι), εγκα-
ταλείπει το ναύσταθµο της Σαλαµίνας και οδεύ-
ει προς την ευρύτερη γεωγραφική περιοχή της 
κρίσης. Η Τουρκία από την πλευρά της στέλνει 
περισσότερες φρεγάτες στην περιοχή.

ΑΡΓΑ ΤΟ ΜΕΣΗΜΕΡΙ ΠΑΡΑ∆Ι∆ΕΤΑΙ non-paper σε 
διπλωµατικούς υπαλλήλους Ελλάδας και Τουρ-
κίας στην Ουάσινγκτον, από το βοηθό υπουργό 
Εξωτερικών των Ηνωµένων Πολιτειών Ρίτσαρντ 
Χόλµπρουκ, το οποίο προωθείται στα υπουρ-
γεία Εξωτερικών των δύο χωρών. Κεντρική ιδέα 
είναι η προσπάθεια αποκλιµάκωσης σε επίπεδο 
ναυτικών δυνάµεων, καθώς εκεί εντοπιζόταν ο 
κίνδυνος απότοµης-κάθετης κλιµάκωσης που 
θα οδηγούσε σε στρατιωτική σύγκρουση µεταξύ 
των πολεµικών ναυτικών Ελλάδας και Τουρκίας, 
µε ορατό-άµεσο τον κίνδυνο να ξεσπάσει συνο-
λικός πόλεµος.

Το µεσηµέρι όµως, ο Έλληνας πρεσβευτής 

στην Άγκυρα ∆ηµήτρης Νεζερίτης είχε µεταβεί 
στο τουρκικό υπουργείο Εξωτερικών όπου και 
λαµβάνει χώρα συνάντηση µε τον υφυπουργό 
Ονούρ Οϊµέν. Ο κ. Νεζερίτης προειδοποιεί την 
Άγκυρα για τον κίνδυνο θερµού επεισοδίου εάν 
δεν σταµατήσουν οι παραβιάσεις του ελληνικού 
εναέριου χώρου και των χωρικών υδάτων. 

Ο κ. Οϊµέν θέτει ως προϋπόθεση την επι-
στροφή στο status quo ante, περιγράφοντάς 
το ως «την αποχώρηση των πλοίων, στη συ-
νέχεια του προσωπικού και τέλος των σηµαι-
ών». Είναι η πρώτη φορά που γίνεται λόγος 
για το «συµβιβασµό απεµπλοκής», που τελικά 
υιοθετήθηκε. Αυτό  πιθανότατα υποδηλώνει 
είτε προηγούµενη συνοµιλία και αποδοχή του 
από τους Αµερικανούς είτε προσπάθεια πει-
θαναγκασµού της Ελλάδας να τον αποδεχθεί 
µέσω της τήρησης από την τουρκική ηγεσία 
σκληρής γραµµής, πάντα υπό την απειλή της 
στρατιωτικής σύγκρουσης.   Σύµφωνα µε την 
τουρκική «ανάγνωση», ο «συµβιβασµός» αυ-
τός αποδεικνύει ότι και η Ελλάδα συναινεί 
στον αµφισβητούµενο χαρακτήρα του νοµι-
κού καθεστώτος της περιοχής.

ΣΤΙΣ 14.30΄ ΤΟ ΜΕΣΗΜΕΡΙ, στη θαλάσσια πε-
ριοχή γύρω από τα Ίµια έχουν αναπτυχθεί ση-
µαντικές ναυτικές δυνάµεις και των δύο χωρών. 
Από ελληνικής πλευράς στην ευρύτερη περιοχή 
βρισκόντουσαν:

• Bόρεια των Ιµίων, η φρεγάτα τύπου Standard 
«ΝΑΒΑΡΙΝΟ» F461, που η κρίση τη βρήκε να εκτε-
λεί καθήκοντα πλοίου «σκοπούντος» στο δυτικό Αι-
γαίο. Ο κυβερνήτης της αντιπλοίαρχος Ι. Λιούλης 
ανέλαβε καθήκοντα τοπικού διοικητή, 

• Nότια των Ιµίων, το αντιτορπιλικό τύπου 
Charles F. Adams «ΘΕΜΙΣΤΟΚΛΗΣ» D221, που 
επίσης εκτελούσε καθήκοντα «σκοπούντος» στο 
Κρητικό, 

• Tρεις πυραυλάκατοι, οι «ΜΥΚΟΝΙΟΣ» P22 
(στην Ψέριµο), «ΞΕΝΟΣ» P27 (στην Καλόλιµνο) και 
«ΣΤΑΡΑΚΗΣ» P29 (στην Κάλυµνο), καθώς και 

• Oι κανονιοφόροι «ΠΥΡΠΟΛΗΤΗΣ» P57 και 
«ΠΟΛΕΜΙΣΤΗΣ» P61. 

Λόγω των άσχηµων καιρικών συνθηκών τα µι-
κρότερου εκτοπίσµατος περιπολικά αποσύρθη-
καν καθώς δεν µπορούσαν να επιχειρούν πλέον. 
Από τουρκικής πλευράς είχαν αναπτυχθεί τρεις 
φρεγάτες, δύο πυραυλάκατοι, δύο κανονιοφό-
ροι και τέσσερα περιπολικά. Οι ναυτικές αυτές 
µονάδες δεν έµελλε να διαφοροποιηθούν κατά 
τη διάρκεια των επόµενων κρίσιµων 18 ωρών. 

Στο κεντρικό Αιγαίο είχε εντοπιστεί και πα-
ρακολουθείτο τουρκική ναυτική δύναµη αποτε-
λούµενη από δύο φρεγάτες, ένα αντιτορπιλικό 
συνοδείας και δύο πυραυλακάτους. Το Πολεµι-
κό Ναυτικό είχε ήδη αναπτύξει τρεις φρεγάτες, 
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ένα αντιτορπιλικό και τέσσερις πυραυλακάτους. 
Οι Τούρκοι προέβησαν επίσης σε κινητοποιή-
σεις χερσαίων δυνάµεων στην ανατολική Θρά-
κη, στη δυτική, νότια και νοτιοανατολική Τουρ-
κία. 

Επίσης µεταστάθµευσαν στα δυτικά τουρκι-
κά αεροδρόµια περί τα 40 ως 50 µαχητικά αερο-
σκάφη. Τη χρονική αυτή περίοδο σε συνεδρίαση 
του τουρκικού Συµβουλίου Εθνικής Ασφαλείας 
αποφασίζεται η διεξαγωγή της επιχείρησης 
«∆ελφίνι 1». ∆ύο οµάδες βατραχανθρώπων µε-
ταφέρονται αεροπορικώς στην Αλικαρνασσό 
από τη βάση τους στο Βόσπορο. Ταυτόχρονα 
δύο ελικόπτερα Black Hawk µεταφέρουν τον 
οπλισµό τους και τις ελαστικές τους λέµβους. 

ΣΤΙΣ 14.56΄ ΤΟ ΓΕΕΘΑ διατάζει την αύξηση 
της επιτήρησης και του ελέγχου των ελληνικών 
µικρονησίδων στο ανατολικό Αιγαίο µεταξύ των 
νήσων Σάµου και Κω.

ΣΤΙΣ 15.20΄ ΤΟ ΓΕΕΘΑ διατάζει την Ανώτα-
τη Στρατιωτική ∆ιοίκηση Εσωτερικού Νήσων 
(ΑΣ∆ΕΝ) να αποβιβάσει στη νησίδα Καλόλιµνο 
οµάδα καταδροµέων που διατηρούνταν σε ετοι-
µότητα στην Κω. Αποστολή της οµάδας ήταν 
αφενός η αποτροπή αποβίβασης Τούρκων στη 
νησίδα και αφετέρου η επιτήρηση της ευρύτε-
ρης περιοχής.

ΠΕΡΙΠΟΥ ΣΤΙΣ 16.00΄ ∆ΥΟ τουρκικά ελικόπτε-
ρα πετούν κοντά στις βραχονησίδες Ίµια σε µια 
προσπάθεια εντοπισµού των θέσεων των ελλη-
νικών πλοίων. 

ΠΕΡΙ ΤΙΣ 18.00΄ ΤΟΥΡΚΙΚΗ τορπιλάκατος πλη-
σιάζει την Ίµια και παρεµποδίζεται από ελλη-

νικό περιπολικό. Όµως το τουρκικό πλοίο, αντί 
να αποµακρυνθεί, επιχειρεί µε ελιγµούς να πλη-
σιάσει τη βραχονησίδα κινούµενο πλαγιοµετω-
πικά. Παράλληλα εντοπίζεται ελαστική λέµβος 
µε στρατιωτικό προσωπικό και την τουρκική 
σηµαία, η οποία επιχειρεί επίσης να προσεγγί-
σει. Τα ελληνικά περιπολικά την απωθούν. 

Το απόγευµα αποφασίζεται η επιστροφή της 
φρεγάτας «Υ∆ΡΑ» F452 τύπου MEKO-200HN 
από την Αδριατική, όπου είχε διατεθεί στη 
ΝΑΤΟϊκή επιχείρηση αποκλεισµού της Σερβί-
ας. Η «Υ∆ΡΑ» ήταν η νεότερη µονάδα του στό-
λου, η µόνη από τις τέσσερις υπό παραγγελία 
φρεγάτες τύπου ΜΕΚΟ που είχε µέχρι τότε πα-
ραδοθεί. Η κορύφωση της κρίσης βρήκε τη φρε-
γάτα να πλέει ολοταχώς κάπου στο νότιο Ιόνιο, 
στην προσπάθειά της να ενταχθεί έγκαιρα στη 
δύναµη του υπόλοιπου ελληνικού στόλου. 

Ο Α/ΓΕΕΘΑ προτείνει την αποστολή οµά-
δας καταδροµέων στο Φαρµακονήσι. Η πρό-
ταση όµως δεν γίνεται αποδεκτή από την πο-
λιτική ηγεσία του υπουργείου Εθνικής Άµυνας 
(επιπρόσθετα το ΓΕΣ αδυνατούσε όµως να πα-
ραχωρήσει δυνάµεις για τη φύλαξη της βραχο-
νησίδας). Ως εναλλακτική λύση διατάχθηκε η 
επιτήρηση µε ναυτική περιπολία.

Τις πρώτες νυχτερινές ώρες, δίδεται εντολή 
και δύο επιθετικά ελικόπτερα AH-64A Apache 
µετασταθµεύουν στη Σαντορίνη. Για άγνωστο 
λόγο δεν προωθούνται εγγύτερα στην περιοχή 
ενδιαφέροντος.

ΣΤΙΣ 21.00΄ ΤΟ ΒΡΑ∆Υ λαµβάνει χώρα τηλε-
φωνική επικοινωνία του Αµερικανού Προέδρου 
Κλίντον µε τον Τούρκο Πρόεδρο Σουλεϊµάν 
Ντεµιρέλ. Καταβάλλεται προσπάθεια αποκλι-
µάκωσης της έντασης.

ΣΤΙΣ 21.36΄ ΠΑΡΕΒΑΛΕ ΣΤΗΝ Αλικαρ-
νασσό το τύπου Sarucabey αρµαταγωγό 
«KARAMURSELBEY» NL-124, που είχε απο-
πλεύσει νωρίτερα την ίδια ηµέρα από τη Σµύρ-
νη. 

ΣΤΙΣ 23.30΄ ΤΗ ΝΥΧΤΑ έχουµε νέες τηλεφω-
νικές επικοινωνίες του Αµερικανού υπουργού 
Άµυνας και του αρχηγού των Αµερικανικών 
Ενόπλων ∆υνάµεων µε τον Έλληνα υπουργό 
Εθνικής Άµυνας. Γνωστοποιήθηκε εκ νέου η 
αρνητική τουρκική θέση για την αποκλιµάκωση 
της κρίσης εάν δεν αποµακρυνθεί η ελληνική 
σηµαία από την Ανατολική Ίµια. ∆ιατάσσεται 
µε πρωτοβουλία του Α/ΓΕΕΘΑ η επιστράτευση 
των τοπικών εφεδρειών στον Έβρο και στα νη-
σιά του Ανατολικού Αιγαίου.

ΣΤΙΣ 23.57΄, ΤΡΙΑ ΛΕΠΤΑ πριν από τα µεσάνυ-
χτα, το ΓΕΝ διατάζει τον απόπλου του συνόλου 
των πλοίων του στόλου, σε εφαρµογή µέτρων 
ενισχυµένου συναγερµού.

Η τουρκική φρεγάτα 
«TURGUT REIS» F241 

τύπου MEKO-200 
Track 1, αδελφό πλοίο 

της «YAVUZ».
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» Τετάρτη, 31 Ιανουαρίου 1996

Η κρίση έχει κορυφωθεί. 
Στη 01.00΄ µετά τα 
µεσάνυχτα πραγµατοποιείται 
στο γραφείο του 
πρωθυπουργού στη Βουλή 
σύσκεψη του Κυβερνητικού 
Συµβουλίου Εξωτερικών και 
Άµυνας (ΚΥΣΕΑ).

 Συµµετέχουν, εκτός των τακτικών µελών, ο 
γραµµατέας του Υπουργικού Συµβουλίου Τάσος 
Μαντέλης και οι σύµβουλοι του πρωθυπουρ-
γού Ν. Θέµελης και ∆. Καραϊτίδης. Μεσολα-
βούν δύο τηλεφωνικές συνδιαλέξεις Πάγκαλου 
- Χόλµπρουκ, και στις 02.00΄ π.µ. ενηµερώνεται 
το ΚΥΣΕΑ για την κατάληψη της αφρούρητης 
βραχονησίδας στα Ίµια από Τούρκους κοµά-
ντος. Στη σύσκεψη φθάνει µε καθυστέρηση µι-
σής περίπου ώρας ο υπουργός Εξωτερικών Θε-
όδωρος Πάγκαλος, λόγω συµµετοχής του σε... 
τηλεοπτική εκποµπή! Ο διοικητής της Εθνικής 
Υπηρεσίας Πληροφοριών (ΕΥΠ) δεν καλείται να 
συµµετάσχει, παρότι βρίσκεται έξω από την αί-
θουσα της σύσκεψης... Στην εν λόγω σύσκεψη, 
όταν ο Α/ΓΕΕΘΑ ζητάει την αποδέσµευση των 
κανόνων εµπλοκής, λαµβάνει την απάντηση 
ότι η Ελλάδα βρίσκεται σε διαπραγµατεύσεις. 
Επίσης, όταν µετά από ερώτηση ο ναύαρχος 
Λυµπέρης απαντάει ότι είναι εξαιρετικά δύ-
σκολη απόφαση η απόσυρση της σηµαίας, κα-
θότι «εκεί ορκίζονται οι αξιωµατικοί», λαµβάνει 
την... αποστοµωτική απάντηση «είστε υπερβο-
λικός και συναισθηµατικός».

ΛΙΓΟ ΜΕΤΑ ΤΗ 01.30΄ π.µ. ενηµερώνεται ο 
Α/ΓΕΕΘΑ µέσω σηµειώµατος που αναγκάστηκε 
να του αποστείλει ο υπαρχηγός ΓΕΕΘΑ αντι-
στράτηγος Σταµπουλής, καθώς η σύσκεψη δεν 
γινόταν στο Κέντρο Επιχειρήσεων στα υπόγεια 
του Γενικού Επιτελείου, αλλά στη Βουλή (...), ότι 
η τουρκική φρεγάτα «YAVUZ» είχε απονηώσει 
δύο ελικόπτερα τα οποία κινούνταν προς τις 
βραχονησίδες Ίµια. Η αδυναµία εκτίµησης ότι 
πιθανότατα η αεροκίνηση αποτελούσε κίνηση 
παραπλάνησης επέτρεψε την αποβίβαση στη 
∆υτική Ίµια Τούρκων κοµάντος µέσα σε δυσµε-
νέστατες καιρικές συνθήκες. Την πληροφορία 
για την απονήωση των ελικοπτέρων είχε δώσει 
η φρεγάτα «ΝΑΒΑΡΙΝΟ» F461 στο ΓΕΝ στις 
00.47΄. Εντός πέντε λεπτών απαντάει το ΓΕΝ, 
δίνοντας εντολή να αποτραπεί η τυχόν απο-
βίβαση τουρκικών δυνάµεων µε ελικόπτερα. 

Συγκεκριµένα διατάχθηκε η ρίψη προειδοποι-
ητικών βολών σε περίπτωση προσέγγισης και 
εφόσον αυτό δεν λειτουργήσει αποτρεπτικά και 
τα ελικόπτερα συνεχίσουν πορεία, τότε θα έπρε-
πε να καταρριφθούν. Ζητήθηκε επίσης από τις 
ελληνικές ναυτικές δυνάµεις να προστατέψουν 
τόσο τα Ίµια όσο και το Φαρµακονήσι.

ΣΤΗ 01.00΄ ΤΗ ΝΥΧΤΑ αποπλέει από το ναύ-
σταθµο η φρεγάτα «ΕΛΛΗ» F450, επί της οποί-
ας επιβαίνει ο αρχηγός Στόλου.

ΣΤΗ 01.04΄ Π.Μ. ΤΟ ΓΕΝ ενηµερώνεται από τη 
φρεγάτα «ΝΑΒΑΡΙΝΟ» F461 ότι δύο τουρκικά 
ελικόπτερα τύπου Black Hawk βρίσκονται στην 
περιοχή. Το ένα αιωρείται πλησίον της τουρκι-
κής φρεγάτας «YAVUZ» F240 τύπου MEKO-200 
Track 1 σε απόσταση 1.000 µέτρων από τα Ίµια, 
ενώ ένα ακόµη υπερίπταται της «YAVUZ».

ΣΤΗ 01.05΄ Π.Μ. ΠΡΑΓΜΑΤΟΠΟΙΕΙΤΑΙ τηλεφωνι-
κή επικοινωνία του Έλληνα υπουργού Άµυνας 
µε τον Αµερικανό οµόλογό του Ουίλιαµ Πέρι. Ο 
Έλληνας υπουργός ενηµερώνεται ότι επίκειται 
τουρκική επίθεση χωρίς να προσδιορίζεται ο 
τόπος και ο χρόνος.

ΣΤΗ 01.25΄ Π.Μ. ΤΟ ΓΕΝ ζητεί από τις φίλιες 
ναυτικές µονάδες τη στοχοποίηση κάθε τουρκι-
κού πλοίου και διατάζει την πλήρη ετοιµότητα 
διά παν ενδεχόµενον.

ΣΤΗ 01.37΄ Π.Μ. ∆Ι∆ΕΤΑΙ νέα εντολή από το 
ΓΕΝ προς τη φρεγάτα «ΝΑΒΑΡΙΝΟ» F461. 
Συγκεκριµένα διατάχθηκε η κατ’ αρχήν ρίψη 
φωτοβολίδας στην περίπτωση που τα τουρκι-
κά ελικόπτερα επιχειρήσουν να αποβιβάσουν 
προσωπικό σε ελληνική βραχονησίδα. Αν δεν 
αναστελλόταν η επιχείρηση, διατάχθηκε η ρίψη 
-σε δεύτερο χρόνο- προειδοποιητικών βολών, 
και ως τρίτη ενέργεια η κατάρριψη των ελικο-
πτέρων.

ΣΤΗ 01.40΄ Π.Μ. Ο Έλληνας πρωθυπουργός 
ενηµερώνεται ότι, σύµφωνα µε επίσηµη ανα-
κοίνωση της τουρκικής κυβέρνησης, Τούρκοι 
καταδροµείς κατέλαβαν τη δεύτερη νησίδα των 
Ιµίων.

ΣΤΗ 01.55΄ Π.Μ. Η φρεγάτα «ΝΑΒΑΡΙΝΟ» 
F461 αναφέρει ότι τα ελικόπτερα είναι κοντά 
στην τουρκική φρεγάτα, που πλέον βρίσκεται 
µόλις 500 µέτρα από τα Ίµια.

ΣΤΙΣ 02.00΄ Π.Μ. ΤΑ τουρκικά ελικόπτερα 
αποµακρύνονται από την περιοχή και το ΓΕΝ 
εφιστά την προσοχή της φρεγάτας «ΝΑΒΑΡΙ-
ΝΟ» F461 για το ενδεχόµενο η αποµάκρυνση 
των ελικοπτέρων να είναι παραπλανητική ενέρ-
γεια προκειµένου στη συνέχεια να εκτελεστεί 
αποβίβαση στο Φαρµακονήσι.

ΣΤΙΣ 02.17΄ Π.Μ. Η φρεγάτα «ΝΑΒΑΡΙΝΟ» 
ενηµερώνει το ΓΕΝ: «Ο επικεφαλής της οµάδας 
των ΟΥΚ εκτιµά ότι, αν προσγειωθεί ελικόπτερο 

Στην εκποµπή του Νίκου 
Χατζηνικολάου, στο MEGA 
αντί του ΚΥΣΕΑ βρισκόταν 
ο τότε υπουργός Εξωτερι-
κών Θεόδωρος Πάγκαλος 
δηµιουργώντας πολλά 
ερωτηµατικά στην κοινή 
γνώµη για τη σκοπιµότητα 
της ενέργειάς του. Μία 
µεγάλη δηµοσιογραφική 
επιτυχία του Νίκου Χατζη-
νικολάου -µία κίνηση του 
Θεόδωρου Πάγκαλου που 
µέχρι σήµερα αναζητεί 
απαντήσεις.



26 Κ Ε ΦΑ Λ Α Ι Ο  2  

σίδα πριν επιχειρηθεί η αποβίβαση των αντρών 
της ΜΥΚ.

ΣΤΙΣ 04.00΄ Π.Μ. Ο Ρίτσαρντ Χόλµπρουκ επι-
βεβαιώνει την κατάληψη της βραχονησίδας, 
προκαλώντας σύγχυση στην ελληνική πλευρά. 
Παράλληλα διαβιβάζεται µέσω του ίδιου διαύ-
λου τουρκικό τελεσίγραφο: Σε περίπτωση προ-
σβολής των Τούρκων κοµάντος, αυτό θα σή-
µαινε αυτοµάτως ολοκληρωτικό πόλεµο. Λόγω 
της απουσίας του ΚΥΣΕΑ από το ΕΘΚΕΠΙΧ οι 
τελευταίες ενέργειες έγιναν εν αγνοία του πρω-
θυπουργού. Είναι προφανές ότι θα µπορούσε 
να είχε ξεσπάσει σύγκρουση, ενώ ο κ. Σηµίτης 
θα πίστευε ότι είχε τον έλεγχο της κατάστασης 
στα χέρια του. Άραγε τι θα είχε συµβεί εάν η 
Ελλάδα είχε προβεί στη συγκεκριµένη ενέργεια 
χάραξης «κόκκινης γραµµής» νωρίτερα; Προ 
της αποβίβασης των Τούρκων κοµάντος είχε 
αποφασισθεί η αποβίβαση δυνάµεων της ΜΥΚ, 
που βρισκόντουσαν στην περιοχή επάνω στην 
κανονιοφόρο «ΠΟΛΕΜΙΣΤΗΣ», στη ∆υτική 
Ίµια. Τότε διαπιστώθηκε πως οι µπαταρίες των 
ασυρµάτων που έφεραν οι Έλληνες βατραχάν-
θρωποι... απλώς δεν υπήρχαν, καθώς τις είχαν 
πάρει οι κοµάντος που φύλαγαν την Ανατολική 
Ίµια. Ένα απλούστατο, όσο και τυχαίο περιστα-
τικό, το οποίο µάλλον έπαιξε καταλυτικό ρόλο 
στις εξελίξεις... Εάν είχαν αποβιβασθεί οι Έλ-
ληνες νωρίτερα, ίσως η τουρκική αποβίβαση να 
είχε αποτραπεί, ίσως να είχε αποκρουστεί από 
τους Έλληνες, ίσως όµως -εάν είχε στο µεταξύ 
προκύψει σύγκρουση και είχαν σκοτωθεί κο-
µάντος της µιας ή της άλλης ή και από τις δύο 
πλευρές- να είχε ξεσπάσει σύγκρουση...

Ακολουθεί ένταση στο ΚΥΣΕΑ µεταξύ πολι-
τικής και στρατιωτικής ηγεσίας, αλλά και µετα-
ξύ των κυβερνητικών στελεχών για το χειρισµό. 
Μία ώρα αργότερα αποφασίζεται να γίνει απο-
δεκτή η «φόρµουλα απεµπλοκής» που πρότει-
ναν οι Ηνωµένες Πολιτείες, µε την αποχώρηση 
πολεµικών πλοίων, στρατιωτών και τέλος των 
σηµαιών (no ships - no flags - no troops). Υπεν-
θυµίζεται ότι η συγκεκριµένη φόρµουλα είχε 
αναφερθεί και στις 29 Ιανουαρίου, όταν οι Τούρ-
κοι είχαν παραδώσει στον Έλληνα πρεσβευτή 
στην Άγκυρα ρηµατική διακοίνωση. Εγγυητής 
της διαδικασίας απεµπλοκής θα ήταν το State 
Department (Κρίστοφερ - Χόλµπρουκ), που µε-
σολαβούσε στην επικοινωνία µεταξύ Ελλάδας 
και Τουρκίας. Οι συµµετέχοντες στη σύσκεψη 
δεν πείθονται για την ύπαρξη Τούρκων κοµά-
ντος στη ∆υτική Ίµια. Πώς να πεισθούν αφού 
εκεί που βρισκόντουσαν δεν υπήρχε δυνατό-
τητα άµεσης διασταύρωσης των πληροφοριών. 
Ως αποτέλεσµα ζητείται η διαπίστωση µε φίλια 
µέσα του τι ακριβώς συµβαίνει...

στο βράχο, ο αριθµός των αντρών είναι µικρός. 
Ζητάει ενισχύσεις. Προτείνει να αποβιβαστεί 
και η δεύτερη οµάδα».

ΣΤΙΣ 02.50΄ Π.Μ. ΤΟ ΓΕΝ απορρίπτει το αί-
τηµα. 

ΣΤΙΣ 03.00΄ Π.Μ. ΦΘΑΝΟΥΝ οι πρώτες πλη-
ροφορίες στο Εθνικό Κέντρο Επιχειρήσεων 
(ΕΘΚΕΠΙΧ) περί κατάληψης των ∆υτικών Ιµίων 
από Τούρκους καταδροµείς. 

ΣΤΙΣ 03.15΄ Π.Μ. ΤΟ ΓΕΝ γνωστοποιεί στη 
«ΝΑΒΑΡΙΝΟ» F461 ότι ίσως κάτι γίνεται στα 
∆υτικά Ίµια. Ζητά εξακρίβωση της κατάστασης 
και αναφορά.

ΣΤΙΣ 03.16΄ Π.Μ. ∆Ι∆ΕΤΑΙ εντολή από τον υφυ-
πουργό Εθνικής Άµυνας στον Α/ΓΕΝ να σταλεί 
η δεύτερη διαθέσιµη τοπικά, επί της κανονιο-
φόρου «ΠΟΛΕΜΙΣΤΗΣ» οµάδα επτά βατρα-
χανθρώπων της ΜΥΚ στη συγκεκριµένη νησίδα. 
Το ΓΕΝ ζητά από τη «ΝΑΒΑΡΙΝΟ» F461 να 
διατάξει την κανονιοφόρο «ΠΟΛΕΜΙΣΤΗΣ» 
P61 να αποβιβάσει άµεσα την οµάδα των βα-
τραχανθρώπων στα ∆υτικά Ίµια. Πράγµατι, οι 
βατραχάνθρωποι κινούνται προς τα εκεί, αλλά 
καθυστερούν για λίγο προκειµένου να περάσουν 
πρώτα από τα Ανατολικά Ίµια για να πάρουν 
φορτισµένες µπαταρίες ασυρµάτων. Αν αυτό 
δεν συνέβαινε, τότε Έλληνες και Τούρκοι θα 
βρισκόντουσαν πρόσωπο µε πρόσωπο στο συ-
γκεκριµένο νησάκι. Το ΓΕΝ ζητά επίσης αναφο-
ρά για την έναρξη και το πέρας της ενέργειας.

ΣΤΙΣ 03.30΄ Π.Μ. ΤΟ ΓΕΝ γνωστοποιεί στη 
«ΝΑΒΑΡΙΝΟ» F461 ότι υπάρχει πληροφορία 
περί ύπαρξης 30 περίπου ατόµων στα ∆υτικά 
Ίµια. ∆ιατάζει την προσέγγιση της νησίδας από 
την κανονιοφόρο «ΠΟΛΕΜΙΣΤΗΣ» P61 πρώτα 
για διενέργεια ελέγχου µε τον προβολέα και στη 
συνέχεια για αποβίβαση των βατραχανθρώπων.

ΣΤΙΣ 03.35΄ Π.Μ. Η Εθνική Υπηρεσία Πλη-
ροφοριών (ΕΥΠ) ενηµερώνει τον πρωθυπουργό 
για δήλωση του Τούρκου υπουργού Εξωτερικών 
περί αποβίβασης Τούρκων καταδροµέων στη 
∆υτική Ίµια. 

ΣΤΙΣ 03.36΄ Η ΦΡΕΓΑΤΑ «ΝΑΒΑΡΙΝΟ» F461 
αναφέρει έναρξη επιβίβασης της οµάδας των 
βατραχανθρώπων στη βάρκα που κατέβασε η 
κανονιοφόρος «ΠΟΛΕΜΙΣΤΗΣ» P61. Ανέφερε 
επίσης ότι η ενέργεια θα ολοκληρωνόταν σε 30 
λεπτά.

ΣΤΙΣ 03.38΄ Π.Μ. ΤΟ ΓΕΝ ζητά από τη «ΝΑ-
ΒΑΡΙΝΟ» F461 άµεση αναφορά περί ύπαρξης 
τουρκικού πλοίου κρατηµένου στα ∆υτικά Ίµια. 
Ζητούνται άµεσα πληροφορίες περί ύπαρξης ή 
µη προσωπικού στο νησί.

ΣΤΙΣ 03.42΄ Π.Μ. ΤΟ ΓΕΝ ζητά την απογείω-
ση του ελικοπτέρου της «ΝΑΒΑΡΙΝΟ» για να 
ελέγξει την τυχόν ύπαρξη προσωπικού στη νη-
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Χάρτης της περιοχής των 
Ιµίων. ∆ιακρίνονται η 

Καλόλιµνος, η Κάλυµνος 
και η Ψέριµος.
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φέρει ότι έχει απώλεια επικοινωνίας µε το ελι-
κόπτερο. Γνωστοποιεί ότι στην τελευταία επι-
κοινωνία το ελικόπτερο ανέφερε κατάσταση 
έκτακτης ανάγκης («emergency») και βρισκό-
ταν 1,5 µίλι βόρεια του σηµείου ενδιαφέροντος.

ΣΤΙΣ 05.40΄ Π.Μ. ΕΠΙΤΥΓΧΑΝΕΤΑΙ συµφωνία 
απεµπλοκής µε τη διαµεσολάβηση του αµερικα-
νικού παράγοντα και κοινή απόφαση για επανα-
φορά στην προηγούµενη της κρίσης κατάσταση 
(«status quo ante»). Συµφωνήθηκε η αποχώρη-
ση του συνόλου των ναυτικών µονάδων και των 
δύο χωρών από την επίµαχη περιοχή. Στη συµ-
φωνία περιλήφθηκε επίσης και η αποµάκρυνση 
της ελληνικής σηµαίας από τη ∆υτική Ίµια.

ΣΤΙΣ 05.58΄ Π.Μ. ΤΟ ΓΕΝ διαβιβάζει οδη-
γίες προς τη φρεγάτα «ΝΑΒΑΡΙΝΟ» F461 σε 
εφαρµογή των συµφωνηθέντων σε διπλωµατικό 
επίπεδο. ∆ίδεται εντολή η κανονιοφόρος «ΠΥΡ-
ΠΟΛΗΤΗΣ» P61 να αποµακρυνθεί τελευταία 
από την περιοχή αφού παραλάβει τους Έλλη-
νες βατραχανθρώπους και τη σηµαία από τη 
∆υτική Ίµια.

ΣΤΙΣ 06.10΄ Π.Μ. ΣΗΜΕΙΩΝΕΤΑΙ η έναρξη απο-
µάκρυνσης των ναυτικών µονάδων από την 
περιοχή των Ιµίων. Η ελληνική πλευρά ισχυρί-
ζεται ότι αποσύρει τη σηµαία «για να την προ-
στατέψει από τη βεβήλωση», ενώ ο Ρίτσαρντ 
Χόλµπρουκ αναφέρει ότι η υποστολή αποτελεί 
µέρος της συµφωνίας απεµπλοκής. 

ΣΤΙΣ 07.12΄ Π.Μ. ΤΟ ΓΕΝ ζητά από τον «ΠΥΡ-
ΠΟΛΗΤΗ» P61 να αρχίσει να επιβιβάζει τους 
βατραχανθρώπους. Ζητά επίσης επιβεβαίωση 
ότι οι τουρκικές ναυτικές µονάδες αποµακρύ-
νονται σταδιακά από την περιοχή.

ΠΕΡΙ ΤΙΣ 08.00΄ ΤΟ πρωί στην περιοχή δυτικά 
της Ικαρίας, και συγκεκριµένα από Ψαρά µέχρι 
δυτικά της Πάτµου, είχαν αναπτυχθεί οι τουρ-
κικές φρεγάτες «TURGUT REIS» F241 τύπου 
MEKO-200 Track I και «AKDENIZ» F278 τύπου 
Knox και τα αντιτορπιλικά «YUCETEPE» D345 
τύπου FRAM και «PIYALE PASA» D350 τύπου 
FRAM εξοπλισµένο µε κατευθυνόµενα βλήµα-
τα επιφανείας-επιφανείας Harpoon. Όλα είχαν 
εξέλθει τις βραδινές ώρες της 30ής Ιανουαρίου 
από τα Στενά του Ελλήσποντου.

Λίγο πριν ξεκινήσει η διαδικασία απεµπλο-
κής λοιπόν, περίπου στις 05.00΄ τα ξηµερώµατα, 
το ελικόπτερο «ΠΝ21» της φρεγάτας «ΝΑΒΑ-
ΡΙΝΟ» F461 καταπίπτει στη θάλασσα, κατά τη 
διάρκεια αποστολής πάνω από τα Ίµια, σε µια 
προσπάθεια οριστικής επιβεβαίωσης της κατά-
ληψης της δεύτερης αφύλακτης βραχονησίδας 
από τους Τούρκους κοµάντος, όπως ζήτησε η 
πολιτική ηγεσία. Αποτέλεσµα, ο θάνατος των 
τριών µελών του πληρώµατος, του κυβερνήτη 
υποπλοίαρχου Χριστόδουλου Καραθανάση, του 

ΣΤΙΣ 04.25΄ Π.Μ. Η «ΝΑΒΑΡΙΝΟ» F461 ανα-
φέρει ότι έχει ήδη απογειώσει το ελικόπτερο 
της AB-212ASW «ΠΝ21» που αυτή τη στιγµή 
βρίσκεται πάνω από τη νησίδα και αναµένει την 
αναφορά των αποτελεσµάτων της αναγνώρισης 
από το πλήρωµά του.

ΣΤΙΣ 04.26΄ Π.Μ. Η ίδια φρεγάτα αναφέρει 
ότι το ελικόπτερο δεν έχει εντοπίσει ακόµη 
τίποτα.

ΣΤΙΣ 04.28΄ Π.Μ. Η φρεγάτα «ΝΑΒΑΡΙΝΟ» 
F461 αναφέρει ότι βρέχει στην περιοχή, η ορα-
τότητα είναι χαµηλή και το ελικόπτερο προ-
σπαθεί να εντοπίσει οτιδήποτε.

ΣΤΙΣ 04.29΄ Π.Μ. ΤΟ ΓΕΝ γνωστοποιεί στη 
φρεγάτα ότι ο ίδιος ο πρωθυπουργός αναµένει 
την άµεση ενηµέρωσή του για τα αποτελέσµα-
τα της αναγνώρισης του ελικοπτέρου.

ΣΤΙΣ 4.47΄ Π.Μ. Η φρεγάτα «ΝΑΒΑΡΙΝΟ» 
F461 αναφέρει ότι το ελικόπτερο έχει µέχρι 
στιγµής εκτελέσει τέσσερις διελεύσεις πάνω 
από τη νησίδα σε ύψος 40-50 µέτρων, µε αρνη-
τικά αποτελέσµατα εντοπισµού ατόµων.

ΣΤΙΣ 04.50΄ Π.Μ. Η φρεγάτα «ΝΑΒΑΡΙΝΟ» 
F461 αναφέρει ότι το ελικόπτερο εντόπισε 
άτοµα πάνω στη ∆υτική Ίµια και ότι πρόκειται 
για 10 περίπου Τούρκους καταδροµείς. Αµέσως 
µετά την επιβεβαίωση της παρουσίας Τούρκων 
στη νησίδα, ο Α/ΓΕΕΘΑ ναύαρχος Λυµπέρης 
εισηγήθηκε τρεις λύσεις στην πολιτική ηγεσία 
της χώρας. Η πρώτη λύση αφορούσε τον άµεσο 
ναυτικό βοµβαρδισµό της νησίδας, η δεύτερη 
προέβλεπε την προσβολή της από αέρος µε το 
πρώτο φως, και η τρίτη την ανάληψη επιχείρη-
σης ανακατάληψης µε καταδροµείς. Ο πρωθυ-
πουργός απέρριψε τις δύο πρώτες λύσεις και 
ζήτησε την άµεση ανάληψη ενέργειας αποβίβα-
σης καταδροµέων στη νησίδα για σύλληψη των 
Τούρκων εντός 45 λεπτών. Η τρίτη λύση που 
ζητήθηκε δείχνει το µέγεθος της άγνοιας για 
τέτοιας µορφής επιχειρήσεις. Είναι σίγουρο ότι 
σε µια τέτοια ενέργεια θα υπήρχαν νεκροί και 
τραυµατίες. Το ιδιαίτερα µικρό χρονικό περι-
θώριο που τέθηκε στον Α/ΓΕΕΘΑ απέρρεε από 
τις δεσµεύσεις της ελληνικής πλευράς προς την 
αµερικανική. Αυτό αποδεικνύει ότι ο κ. Σηµί-
της είχε συναίσθηση ότι το τουρκικό τετελε-
σµένο τον εξουδετέρωνε διαπραγµατευτικά. Ο 
Α/ΓΕΕΘΑ ανέφερε ότι δεν µπορούσε να ολο-
κληρώσει τέτοια επιχείρηση στον τεθέντα ελά-
χιστο χρόνο.

ΣΤΙΣ 05.02΄ Π.Μ. ΤΟ ΓΕΝ διατάζει τη µη απο-
βίβαση των Ελλήνων βατραχανθρώπων.

ΣΤΙΣ 05.04΄ Π.Μ. ΤΟ ΓΕΝ διατάζει τη «ΝΑΒΑ-
ΡΙΝΟ» F461 να ειδοποιήσει το ελικόπτερο να 
επιστρέψει.

ΣΤΙΣ 05.05΄ Π.Μ. Η «ΝΑΒΑΡΙΝΟ» F461 ανα-
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συγκυβερνήτη υποπλοίαρχου Παναγιώτη Βλα-
χάκου, και του χειριστή ραντάρ αρχικελευστή 
Έκτορα Γιαλοψού... 

Η συναισθηµατική φόρτιση 
των πληρωµάτων των 
παρακείµενων ελληνικών 
πολεµικών πλοίων, σε 
συνδυασµό µε το τακτικό 
πλεονέκτηµα που είχε 
πετύχει το Πολεµικό Ναυτικό 
και η στοχοποίηση του 
τουρκικού στόλου, έκαναν 
την κατάσταση να κρέµεται 
κυριολεκτικά από µία 
κλωστή...

 Σύµφωνα µε τους υπολογισµούς που έγιναν 
εκ των υστέρων, σε περίπτωση που ξεκινούσε 
σύγκρουση, η Τουρκία θα έχανε επτά φρεγάτες 
και η Ελλάδα δύο ως τρεις. Το είδος της απάντη-
σης της τουρκικής ηγεσίας, κυρίως της στρατι-
ωτικής, σε ένα τόσο βαρύ πλήγµα στο γόητρο 
των τουρκικών Ενόπλων ∆υνάµεων δεν µπορεί 
να εκτιµηθεί εκ των υστέρων. Ο ολοκληρωτικός 
πόλεµος δεν µπορεί να αποκλειστεί ως πιθανό-
τητα, του οποίου το τελικό αποτέλεσµα δεν θα 
ήταν εύκολο να προβλεφθεί. Ούτε το χρονικό 
σηµείο της νοµοτελειακά βέβαιης παρέµβασης 
των Ηνωµένων Πολιτειών για τον περιορισµό 
του αντίκτυπου που θα είχε η σύγκρουση στη 
συνοχή της Ατλαντικής Συµµαχίας (ΝΑΤΟ) 
µπορεί να προσδιοριστεί. Ως µόνη βεβαιότητα 
προβάλλουν οι καταστροφές και στις δύο χώρες 
και οι µεγάλες ανθρώπινες εκατέρωθεν. 

Ακολουθεί πολιτική θύελλα στο Ελληνικό 
Κοινοβούλιο, όπου το πρωί ήταν προγραµµα-
τισµένη η συζήτηση για την παροχή ψήφου 
εµπιστοσύνης στη νέα κυβέρνηση. Ο Έλληνας 
πρωθυπουργός από το βήµα της Βουλής ευχα-
ρίστησε τους Αµερικανούς για τη διαµεσολά-
βησή τους, αναγνώρισε την τεράστια δυσκολία 
ελέγχου του χώρου του Αιγαίου και δήλωσε: «Η 
χώρα δεν έχει τη δύναµη που θα έπρεπε να έχει. 
Η εθνική ταπείνωση είναι η έλλειψη της δύνα-
µης που έχουµε». Η αξιωµατική αντιπολίτευση 
αποχωρεί από την αίθουσα, ενώ χρησιµοποιού-
νται βαρύτατες εκφράσεις, κατηγορώντας τον 
Κώστα Σηµίτη και την κυβέρνηση για «προδο-

σία». Σφοδρή αντιπαράθεση όµως έχει ξεσπά-
σει και στο εσωτερικό της κυβέρνησης...

Σε κάθε περίπτωση, η οµολογία του Έλληνα 
πρωθυπουργού από το βήµα της Βουλής περί 
έλλειψης της αναγκαίας δύναµης για επιβολή, 
και όχι µόνο για διεκδίκηση των κυριαρχικών 
µας δικαιωµάτων, υπήρξε η πικρή επιβεβαίωση, 
µε τον πλέον απόλυτο τρόπο, της αποτυχίας του 
δόγµατος της αποτροπής από ελληνικής πλευ-
ράς. Αυτό που δεν είχε κατανοήσει επαρκώς ο κ. 
Σηµίτης, και αρκετοί από τους πρωταγωνιστές 
της κρίσης, είναι ότι η έννοια της αποτροπής 
είναι συνολικότερη και συµπεριλαµβάνει όλα 
τα στοιχεία της εθνικής ισχύος. Μεταξύ αυτών 
είναι και η συµπεριφορά της πολιτικής ηγεσίας 
ως ο φυσικός ηγέτης των Ενόπλων ∆υνάµεων.

» Κυριακή-∆ευτέρα, 4-5 Φεβρουαρίου 1996

Επανερχόµενη στο ζήτηµα, η τουρκική 
πλευρά εξέφρασε επίσηµα, µε ανακοινώσεις της, 
την άποψη ότι «η υπογραφείσα την 28.12.1932 
Συµφωνία µεταξύ Τουρκίας και Ιταλίας δεν εί-
ναι Συνθήκη, εφόσον δεν είχε συζητηθεί στην 
Τουρκική Εθνοσυνέλευση, ούτε είχε επικυρω-
θεί, αλλά είναι ένα πρακτικό συνεδρίασης αξι-
ωµατούχων κατωτέρου επιπέδου των δύο χω-
ρών, το οποίο δεν δεσµεύει νοµικά την Τουρκία. 
Εφόσον λοιπόν δεν υπάρχει κάποια συµφωνία, 
το Αιγαίο εισέρχεται σε µια φάση αλλαγής. Στο 
Αιγαίο υπάρχουν 3.000 αµφισβητήσιµα βράχια, 
νησίδες, ακόµη και νησιά, των οποίων η Τουρκία 
εξετάζει διεξοδικά την κατάσταση βάσει κάθε 
Συνθήκης».

» Τρίτη, 6 Φεβρουαρίου 1996

Αντικρούοντας την τουρκική άποψη, το ιτα-
λικό υπουργείο Εξωτερικών δήλωσε ότι «n ιτα-
λοτουρκική συµφωνία του 1932 είναι έγκυρη και 
παραµένει σε ισχύ». 

» Πέµπτη, 15 Φεβρουαρίου 1996

Το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο µε ψήφισµά του 
θεώρησε τις τουρκικές ενέργειες ως «παραβί-
αση εκ µέρους της Τουρκίας των κυριαρχικών 
δικαιωµάτων της Ελλάδας» και επεσήµανε ότι 
«η βραχονησίδα Ίµια ανήκει στο νησιωτικό σύ-
µπλεγµα της ∆ωδεκανήσου, µε βάση τη Συνθήκη 
της Λωζάννης του 1923, το Πρωτόκολλο Ιταλίας-
Τουρκίας του 1932 και τη Συνθήκη των Παρισίων 
του 1947, καθώς ακόµη και τους τουρκικούς γεω-
γραφικούς χάρτες της δεκαετίας του 1960, όπου 
το εν λόγω νησιωτικό σύµπλεγµα εµφανίζεται ως 
τµήµα της ελληνικής επικράτειας».



νης διµοιρίας (40-50 άντρες). Όµως δύναµη κα-
ταδροµέων τέτοιου µεγέθους δεν ήταν τοπικά 
άµεσα διαθέσιµη.

Η ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΠΛΕΥΡΑ ∆ΕΝ διέθετε τα µέσα 
για συνεχή και ασφαλή επιτήρηση τόσο της 
βραχονησίδας των ∆υτικών Ιµίων όσο και των 
άλλων νησίδων και βραχονησίδων στην περιο-
χή. Έτσι οι Τούρκοι, εκτελώντας για παραπλά-
νηση πτήσεις ελικοπτέρων, τράβηξαν την προ-
σοχή των Ελλήνων, µπόρεσαν κεκαλυµµένα να 
αποβιβάσουν φουσκωτό σκάφος ή σκάφη από 
µεγαλύτερο πλοίο και να στείλουν την οµάδα 
καταδροµέων στη ∆υτική Ίµια. Μικρά φουσκω-
τά σκάφη δεν µπορούν να εντοπιστούν από τα 
ραντάρ των πλοίων, όταν µάλιστα ο κυµατισµός 
της θάλασσας, η νύχτα και η χαµηλή ορατότη-
τα συµβάλλουν έτι περισσότερο στο αθέατο της 
κίνησής τους.

Ο ΑΠΟΣΥΝΤΟΝΙΣΜΟΣ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΙΚΩΝ 
δυνάµεων ήταν µεγάλος. Το βράδυ της 30ής και 
της 31ης Ιανουαρίου διατάχθηκε επιφυλακή και 
επιστράτευση στα νησιά που συνόρευαν µε την 
Τουρκία. ∆υστυχώς όµως, ο κακός συντονισµός, 
η ελλιπής εκπαίδευση και η χαµηλή επάνδρωση 
είχαν παίξει το ρόλο τους. Το βράδυ σε µεγάλο 
νησί του Αιγαίου οι οµάδες που ήταν επιφορτι-
σµένες  µε καθήκοντα φύλαξης αδυνατούσαν να 
βρουν τις θέσεις τους. ∆εν υπήρχαν νυχτερινές 
διόπτρες για τους στρατιώτες, ενώ η κίνηση των 
αρµάτων µάχης και των τεθωρακισµένων οχη-
µάτων µεταφοράς πεζικού στο νησί καθιστούσε 
την κίνηση άλλων στρατιωτικών τµηµάτων αδύ-

Η ΟΜΟΛΟΓΙΑ ΤΟΥ EΛΛΗΝΑ πρωθυπουργού 
από το βήµα της Βουλής περί έλλειψης της ανα-
γκαίας δύναµης για επιβολή, και όχι µόνο για 
διεκδίκηση των κυριαρχικών µας δικαιωµάτων, 
υπήρξε η επιβεβαίωση µε τον πλέον απόλυτο 
τρόπο της αποτυχίας του δόγµατος της απο-
τροπής από ελληνικής πλευράς.

Η ΜΗ ΕΠΙΣΗΜΗ ΣΥΓΚΛHΣΗ του ΚΥΣΕΑ και 
η µη πραγµατοποίηση του άτυπου Κυβερνητι-
κού Συµβουλίου στον προβλεπόµενο χώρο στο 
ΕΘΚΕΠΙΧ σε περίπτωση κρίσης είχαν ως απο-
τέλεσµα να δοθούν λάθος µηνύµατα στην άλλη 
πλευρά. Εδόθη η εντύπωση ότι η τότε νέα ελ-
ληνική κυβέρνηση δεν επιθυµεί να «χοντρύνει» 
το παιχνίδι και ότι επιθυµεί την αποκλιµάκωση 
«πάση θυσία» µε πολιτικά και διπλωµατικά µέσα. 
Τόσο από πλευράς Αµερικανών όσο και από πλευ-
ράς Τούρκων είχε γίνει αντιληπτό ότι µόνο ο τότε 
Α/ΓΕΕΘΑ εξέφραζε τη σκληρή γραµµή.

Η ΑΠΟΦΑΣΗ ΓΙΑ ΜΗ αποβίβαση της δεύτε-
ρης διατιθέµενης οµάδας βατραχανθρώπων στα 
∆υτικά Ίµια µετά την επιβεβαιωµένη ύπαρξη 
εκεί Τούρκων καταδροµέων ήταν προσωπική 
επιλογή του πρωθυπουργού. Προφανώς αυτό 
έγινε για να «µη χυθεί αίµα». Από στρατιωτικής 
άποψης η ενέργεια αυτή ήταν εξαιρετικά παρα-
κινδυνευµένη, αφού η ολιγοµελής αυτή οµάδα 
δεν θα µπορούσε να εκδιώξει ή να εξουδετερώ-
σει τους Τούρκους καταδροµείς που ήδη κατεί-
χαν τη νησίδα. Μια τέτοια ενέργεια, για να είναι 
σχεδόν µε βεβαιότητα επιτυχής, θα έπρεπε να 
εκτελεστεί τουλάχιστον από δύναµη ενισχυµέ-
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νατη όσο και επικίνδυνη. Πολλές φορές λόγω 
της έντασης οι κινήσεις δεν γίνονταν µε τα προ-
βλεπόµενα µέτρα και ήταν αναγνωρίσιµες από 
την απέναντι πλευρά. 

Οι µοίρες των αµφίβιων καταδροµών παρέ-
µεναν σε κατάσταση επιφυλακής και στην ουσία 
ασκούσαν καθήκοντα πεζικού επιφορτισµένες 
στο να φυλάξουν πιθανές ζώνες προσγείωσης 
ελικοπτέρων του εχθρού παρά να µεταβούν 
στους αναγνωρισµένους στόχους τους. Σε όλες 
τις µονάδες η λειψανδρία ήταν φανερή. Στη µια 
έλειπαν οι πολυβολητές, στην άλλη οι στοιχει-
άρχες των όλµων, ενώ πολύ λίγες οµάδες ήταν 
συµπληρωµένες, αποτέλεσµα της χαµηλής 
επάνδρωσης. Πολλά πολυβολεία στις ακτές εί-
χαν σκεπαστεί και ψάχνονταν το βράδυ µε φα-
κούς. Άλλες θέσεις µάχης δεν είχαν χρησιµοποι-
ηθεί ποτέ, µε αποτέλεσµα να µη γνωρίζει κανείς 
πού βρίσκονται. Η µοίρα αµφίβιων καταδροµών 
της Κω είχε ετοιµότητα 15 λεπτών. Είχε διατα-
χθεί να είναι έτοιµη για να αποβιβάσει άντρες 
στο Φαρµακονήσι και στην Καλόλιµνο. Η διοί-
κηση των Ειδικών ∆υνάµεων επιζητούσε έναν 
ασφαλή τρόπο µεταφοράς των αντρών στην 
περιοχή, αλλά κανείς δεν µπόρεσε να της τον 
παράσχει. Τα σκάφη των µοιρών ήταν και πα-
λιά, αλλά και ακατάλληλα για τον κυµατισµό 
εκείνης της βραδιάς στο Αιγαίο (6 µποφόρ). Τα 
µεταφορικά ελικόπτερα δεν µπορούσαν να πε-
τάξουν βράδυ και αρνούνταν να παραλάβουν  
τους καταδροµείς. Επιπλέον, βάσει µιας εµµο-
νής που προέβλεπε ένα γενικευµένο πόλεµο µε 
την Τουρκία, οι άντρες των µονάδων αµφίβιων 
καταδροµών έµειναν στις θέσεις τους, εφαρµό-

ζοντας ένα παλαιότερο σχέδιο που προέβλεπε 
την επίθεση των µοιρών σε στρατηγικούς στό-
χους στην απέναντι ακτή. Με δεδοµένη την ελ-
λιπή επάνδρωση, δεν µπορούσαν να διαθέσουν 
κανένα άντρα.  

Η ΦΡΕΓΑΤΑ «Υ∆ΡΑ», Η καλύτερη τότε µονάδα 
του στόλου, βρισκόταν -δυστυχώς- στην Αδρι-
ατική. Αν και το Πολεµικό Ναυτικό είχε ήδη 
προµηθευτεί πέντε υπερσύγχρονα ελικόπτερα 
S70B-6 Aegean Hawk, αποστερήθηκε των υπη-
ρεσιών τους για τον εξής απλό λόγο: τα Aegean 
Hawk, λόγω αντοχής του ελικοδροµίου, δεν 
µπορούν να «πιάσουν» στο ελικοδρόµιο των 
φρεγατών τύπου Standard. Συνεπώς η απουσία 
της «Υ∆ΡΑΣ» ουσιαστικά σήµανε την απουσία 
των Aegean Hawk όχι µόνο από την περιο-
χή των Ιµίων, αλλά και από τον επιχειρησιακό 
χώρο του Αιγαίου, στον οποίο εκείνη τη νύχτα 
διακυβευόταν η εθνική αξιοπρέπεια.

ΤΟ ΕΛΙΚΟΠΤΕΡΟ ΑΒ-212, ΠΟΥ χρησιµοποι-
ήθηκε για την εκτέλεση αποστολής αναγνώρι-
σης, την κρίσιµη ώρα δεν ήταν το κατάλληλο 
µέσο γι’ αυτή την αποστολή. Τα ελικόπτερα 
αυτού του τύπου δεν διαθέτουν µέσα νυκτερι-
νής παρατήρησης και ούτε σοβαρό οπλισµό. Η 
έρευνα πάνω από τη νησίδα έγινε µε τη χρήση 
προβολέα από πολύ χαµηλό ύψος από ένα ελι-
κόπτερο που κυριολεκτικά βρισκόταν στο «έλε-
ος του Θεού» κάτω από δυσµενείς συνθήκες 
ορατότητας και καιρού. Η παραφιλολογία που 
αργότερα αναπτύχθηκε για το εάν καταρρίφθη-
κε από τα εχθρικά πυρά ουσιαστικά δεν έχει νό-
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C-130 Hercules προς το αεροδρόµιο της Κω 
προκειµένου ο τοπικός διοικητής να καταστεί 
επαρκής σε ειδικές δυνάµεις, αλλά και οι γείτο-
νες να λάβουν το κατάλληλο µήνυµα. 

Μέρος από αυτούς τους άντρες θα µπο-
ρούσε να έχει επιβιβαστεί στις κανονιοφόρους 
«ΠΥΡΠΟΛΗΤΗΣ» και «ΠΟΛΕΜΙΣΤΗΣ» που εκ 
σχεδιασµού διαθέτουν κατάλληλες ενδιαιτήσεις 
για φιλοξενία µάχιµων τµηµάτων. Η κάθε κανο-
νιοφόρος µπορεί να φιλοξενήσει 19 οπλίτες. Συ-
νεπώς η ζητηθείσα κατά την κρίσιµη ώρα άµεσα 
διαθέσιµη εφεδρική δύναµη θα ήταν εν πλω επί 
των κανονιοφόρων και άµεσα διαθέσιµη για τον 
επιχειρησιακό διοικητή. 

Ι∆ΙΑΙΤΕΡΟ ΕΝ∆ΙΑΦΕΡΟΝ ΠΑΡΟΥΣΙΑΖΕΙ Η 
άρνηση του τότε αρχηγού του ΓΕΣ για επάνδρω-
ση των Ιµίων µε δυνάµεις του Στρατού Ξηράς. Το 
γεγονός καταγράφεται από τον τέως Α/ΓΕΕΘΑ 
ναύαρχο Λυµπέρη, αλλά έχει αµφισβητηθεί από 
άλλους υψηλόβαθµους αξιωµατικούς-µάρτυρες 
της εποχής εκείνης (διοικητή ΑΣ∆ΕΝ, διευθυ-
ντή ειδικών δυνάµεων του ΓΕΣ κτλ.). Το γεγονός 
(αν έγινε) προφανώς οφείλεται στη µη επάρκεια 
των διατιθέµενων τοπικά ειδικών δυνάµεων. 

Η µονάδα ειδικών δυνάµεων που εδρεύει 
στην Κω, πέραν της επιχειρησιακής αποστολής 
για την οποία έπρεπε να τηρεί ετοιµότητα να 
εκτελέσει, διέθεσε προφανώς προσωπικό και 
για άλλες αποστολές. Μέρος της δύναµής της 
ήταν η φρουρά της νησίδας Καλόλιµνος. Συνε-
πώς η άσκοπη χρήση προσωπικού των µονάδων 
των ειδικών δυνάµεων για φρούρηση νησίδας 
σηµαίνει αδυναµία η αποστολή αυτή να εκτε-
λεστεί από τους καθ’ ύλην αρµόδιους, δηλαδή 
από τα τάγµατα πεζικού που εδρεύουν στην Κω. 
Επιπλέον το όλο γεγονός κατέδειξε την αδυνα-
µία της ΑΣ∆ΕΝ να υλοποιήσει αυτό που ονοµά-
ζεται «ελαστική άµυνα». Οι δυνάµεις της ήταν 
καταδικασµένες να «εγκλωβιστούν» στα νησιά 
όπου ήταν ανεπτυγµένες, χωρίς δυνατότητα 
πλευρικής µετακίνησης και ενίσχυσης. 

Τέλος, καθοριστικό ρόλο έπαιξε και ένα 
άλλο ζήτηµα που άπτεται των επιχειρησιακών 
σχεδίων. Όπως δηµόσια δήλωσε και ο Α/ΓΕΣ 
αντιστράτηγος Βούλγαρης στην εκποµπή «Φά-
κελοι», ο «Στρατός Ξηράς δεν είναι εκπαιδευ-
µένος σε τέτοιου είδους θαλάσσιο αγώνα επά-
νω σε βραχονησίδες δεδοµένου ότι δεν έχει τα 
διαθέσιµα µέσα να υποστηρίξει από πλευράς 
ενδιαίτησης, από πλευράς πυροµαχικών, από 
πλευράς τροφής και εν γένει από πλευράς δι-
οικητικής µέριµνας τµήµατα επί των βραχονη-
σίδων», και ότι «υπάρχει το σχέδιο αντεπιθέ-
σεων («Ιφιγένεια») για το οποίο εκπαιδεύεται 
ο στρατός τον οποίο ήδη θα πρέπει να έχουµε 

ηµα. Η αλήθεια είναι ότι ένα άοπλο και εν µέρει 
«τυφλό» ελικόπτερο στάλθηκε πάνω από µια 
νησίδα σε υποτιθέµενη αποστολή αναγνώρι-
σης (που στην πραγµατικότητα ήταν αποστο-
λή αυτοκτονίας), αν και υπήρχαν βάσιµες και 
σοβαρές πληροφορίες περί ύπαρξης εχθρικού 
προσωπικού σ’ αυτή. Αλήθεια, αν οι Τούρκοι 
καταδροµείς θεωρούσαν την προσέγγιση του 
ελικοπτέρου ως µέρος επιχείρησης ανακατάλη-
ψης, τι θα γινόταν;

ΤΑ ΕΛΙΚΟΠΤΕΡΑ AH-64A APACHE, αν και 
κατέστησαν εσπευσµένα επιχειρησιακά και δύο 
απ’ αυτά µετακινήθηκαν σε αεροδρόµιο διασπο-
ράς, δεν χρησιµοποιήθηκαν. Τα Apache ήταν η 
πλέον ενδεδειγµένη λύση για την αποστολή 
που ατυχώς ανέλαβε το ΑΒ-212. Η παρουσία 
και µόνο των επιθετικών ελικοπτέρων στην πε-
ριοχή της κρίσης θα συνέβαλλε ουσιαστικά στη 
διαφοροποίηση της τουρκικής συµπεριφοράς. 
Το Apache διαθέτει ικανότατη θερµική κάµε-
ρα (FLIR: Forward Looking Infrared) και µπο-
ρούσε να διακρίνει την ανθρώπινη παρουσία 
ως θερµικό ίχνος επί της νησίδας από ασφαλή 
απόσταση. Τα πρώτα παραληφθέντα ελικόπτε-
ρα Aegean Hawk δεν διέθεταν FLIR. Αυτή τη 
δυνατότητα διαθέτουν σήµερα τα ελικόπτερα 
της πρόσφατης παραλαβής (S70B), ενώ ήδη τα 
παλιότερα εκσυγχρονίζονται µε τοποθέτηση 
κάµερας αντίστοιχων επιδόσεων.

Ο ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΙΣΜΟΣ ΠΟΥ ΑΝΑΠΤΥΧΘΗΚΕ 
εκ των υστέρων και σταδιακά µετατράπηκε σε 
παραφιλολογία περί µη φύλαξης µε προσωπικό 
της νησίδας των ∆υτικών Ιµίων δεν έχει καµία 
ουσιαστική σηµασία. Η ευρύτερη περιοχή είναι 
γεµάτη από νησίδες και βραχονησίδες που όλες 
αποτελούσαν υποψήφιους στόχους για τουρκι-
κή προβοκάτσια. Άλλωστε το ΓΕΕΘΑ ζήτησε τη 
φύλαξη της νησίδας Φαρµακονήσι και η πολι-
τική ηγεσία του υπουργείου Άµυνας το αρνή-
θηκε. Αλήθεια, τι θα συνέβαινε αν εκεί γινόταν 
η απόβαση των Τούρκων; Μια µατιά στο χάρτη 
που παρατίθεται αρκεί για τη διαπίστωση της 
πληθώρας των νησίδων που συνιστούσαν πιθα-
νούς τουρκικούς στόχους. Μεταξύ αυτών είναι 
και η νησίδα Πίτα που αποτελεί το χώρο όπου 
διαδραµατίζεται το σενάριο της πρόσφατης κι-
νηµατογραφικής ταινίας «Λούφα και παραλλα-
γή - Σειρήνες στο Αιγαίο». 

Η ΜΗ ΠΡΟΩΘΗΣΗ ΣΤΗΝ επίµαχη περιοχή 
της εφεδρείας ειδικών δυνάµεων, που συγκρο-
τήθηκαν και τέθηκαν σε ετοιµότητα στην περι-
οχή της Αττικής, αποτελεί ένα µεγάλο ερωτη-
µατικό. Αρκούσε µία ή δύο πτήσεις αεροσκαφών 

Από αριστερά:

Ο τότε αντιπλοίαρχος 
I. Λιούλης, κυβερνήτης της 

«ΝΑΒΑΡΙΝΟ» F461, είχε 
αναλάβει καθήκοντα τοπι-

κού διοικητή στην περιοχή 
των Ιµίων. Στις 03.42΄ π.µ. 

κατόπιν εντολής του ΓΕΝ 
απονήωσε το ελικόπτερο 
ΠΝ 21 της φρεγάτας του, 

για µια µοιραία -όπως 
αποδείχθηκε στη συνέ-

χεια- αποστολή τακτικής 
αναγνώρισης. 

Περίπου στις 05.00΄ τα 
ξηµερώµατα το ελικόπτε-
ρο ΠΝ 21 καταπίπτει στη 
θάλασσα, µε αποτέλεσµα 

το θάνατο των τριών 
αντρών του πληρώµατος, 
το οποίο αποτελούσαν ο 

κυβερνήτης υποπλοίαρχος 
Χριστόδουλος Καραθα-

νάσης, ο συγκυβερνήτης 
υποπλοίαρχος Παναγιώτης 

Βλαχάκος και ο χειριστής 
ραντάρ αρχικελευστής 

Έκτορας Γιαλοψός.     
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συγκεντρωµένο και προσανατολισµένο, έτοιµο 
έτσι ώστε να ενεργήσει στην απέναντι ακτή από 
σηµεία τα οποία εκ των προτέρων έχουν ήδη 
αναγνωριστεί». Πέρα από τα αντεπιχειρήµα-
τα που µπορεί κάποιος να διατυπώσει για την 
ακρίβεια του πρώτου µέρους της δήλωσης, θα 
εστιάσουµε στο δεύτερο µέρος που αναφέρεται 
στο σχέδιο «Ιφιγένεια». 

Επρόκειτο για σχέδιο αντεπιθέσεων που 
αφορούσε ενέργειες των Ειδικών ∆υνάµεων, 
και συγκεκριµένα των µονάδων αµφίβιων κα-
ταδροµών που ήταν αναπτυγµένες στα νησιά 
του ανατολικού Αιγαίου, κατά προεπιλεγµένων 
στόχων στην τουρκική ακτή και ενδοχώρα σε 
περίπτωση γενικευµένου πολέµου. Είναι λοιπόν 
πολύ πιθανό ο επί χρόνια προσανατολισµός του 
Ελληνικού Στρατού, αλλά και των Ελληνικών 
Ενόπλων ∆υνάµεων γενικότερα, στην περίπτω-
ση του γενικευµένου πολέµου µε την Τουρκία, 
σε συνδυασµό µε τη χαµηλή επάνδρωση των 
µονάδων και την έλλειψη υλικών, να ώθησε σε 
«δογµατική» ακαµψία, αφού το συµβάν στα 
Ίµια εθεωρείτο απλώς προκαταρκτικό επεισό-
διο της γενικευµένης σύγκρουσης. 

ΤΟ ΑΣΑΦΕΣ Ι∆ΙΟΚΤΗΣΙΑΚΟ ΚΑΘΕΣΤΩΣ 
των Ελληνικών Ναυπηγείων ΑΕ (Σκαραµαγκά) 
και τα συνεχή εργοστασιακά προβλήµατα είχαν 
ως αποτέλεσµα τη µη έγκαιρη παράδοση -σύµ-
φωνα µε τα χρονοδιαγράµµατα της σύµβασης- 
των τριών επιπλέον φρεγατών ΜΕΚΟ-200HN. 
Έτσι, την κρίσιµη ώρα προβλήµατα άσχετα µε 
το υπουργείο Άµυνας αποστέρησαν πολύτιµες 
µονάδες από το Πολεµικό Ναυτικό. Για µια ακό-
µη φορά αποδείχθηκε ότι η εθνική άµυνα απο-
τελεί συνισταµένη πολλών παραγόντων. 

ΟΙ ΚΑΝΟΝΙΟΦΟΡΟΙ ΕΙΝΑΙ ΠΛΟΙΑ που το 
Πολεµικό Ναυτικό από τη δεκαετία του ’80 άρ-
χισε να προµηθεύεται. Η δυνατότητα µεταφο-
ράς µάχιµου τµήµατος είναι ένα από τα κύρια 
χαρακτηριστικά της επιλεχθείσας σχεδίασης  
για τα σκάφη αυτά και αποτέλεσε βασικό λόγο 
της επιλογής της. ∆υστυχώς όµως, στο ελληνι-
κό επιχειρησιακό περιβάλλον και µέχρι την κρί-
ση των Ιµίων οι κανονιοφόροι δεν αξιοποιούσαν 
ένα από τα κύρια χαρακτηριστικά τους για τα 
οποία αγοράστηκαν. Ευτυχώς σήµερα τα παθή-
µατα έγιναν µαθήµατα.
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δρέου κυριολεκτικά µέσα σε µία νύχτα, µε τους 
Έλληνες αξιωµατικούς και στρατιώτες να φθά-
νουν στο νησί κατά τµήµατα ως απλοί πολίτες, 
φέρνοντας µε τον τρόπο αυτό τους Τούρκους 
προ τετελεσµένου. Η απόσυρση της µεραρχί-
ας άνοιξε το δρόµο για την εισβολή του 1974. 
Η παρουσία της κατά πάσα πιθανότητα είτε 
θα είχε αποτρέψει τα σχέδια εισβολής είτε το 
στρατιωτικό αποτέλεσµα στο έδαφος θα ήταν 
πολύ διαφορετικό.

ΤΟ 1974 Η ΕΣΩΤΕΡΙΚΗ πολιτική συγκυρία στην 
Ελλάδα ήταν δραµατική, παράλληλα µε τη διε-
θνή αποµόνωση που είχε επιβληθεί στο δικτα-
τορικό καθεστώς του ταξίαρχου Ιωαννίδη. Με 
αφορµή-πρόσχηµα το πραξικόπηµα της χού-
ντας εναντίον του Μακαρίου, η Τουρκία εισέβα-
λε στο νησί και κατέλαβε τη βόρεια Κύπρο.

ΣΤΗ ΣΥΝΕΧΕΙΑ, ΑΠΟ ΤΟ 1976, λόγω της πολι-
τικής αναταραχής, τα πρώτα χρόνια της µετα-
πολίτευσης µέχρι την παγίωση των δηµοκρα-
τικών ελευθεριών και διαδικασιών, η Τουρκία 
όποτε θεωρούσε τη συγκυρία ευνοϊκή έστελνε 
ωκεανογραφικά σκάφη στο Αιγαίο («ΧΟΡΑ», 
«ΣΙΣΜΙΚ») µε το πρόσχηµα πραγµατοποίησης 
ερευνών. Με τον τρόπο αυτό ήγειρε συνεχώς 
θέµατα που αφορούσαν το εύρος της υφαλο-
κρηπίδας του Αιγαίου, ενώ σε δύο περιπτώσεις 
(1976 και 1987) προέκυψε άµεσος κίνδυνος 
στρατιωτικής σύγκρουσης.

Η κρίση στα Ίµια δεν 
αποτέλεσε αυτόνοµο ή τυχαίο 
γεγονός. 

Α ντίθετα, ήταν ένα ακόµη βήµα στο σχέδιο 
υλοποίησης των τουρκικών διεκδικήσε-

ων, το οποίο µέχρι και το 1974 είχε ως µοναδικό 
του άξονα, για την πρόκληση κάποιας κρίσης, 
το Κυπριακό. Στη συνέχεια η τουρκική προσοχή 
στράφηκε στην περιοχή του Αιγαίου. Αξίζει να 
αναφερθούν οι πιο σηµαντικοί προηγούµενοι 
σταθµοί, καθώς και τα κύρια χαρακτηριστικά 
της πολιτικής κατάστασης στην Ελλάδα την 
αντίστοιχη χρονική περίοδο: 

ΤΟ 1955, ΠΟΥ ΣΗΜΕΙΩΘΗΚΕ το «πογκρόµ» 
εναντίον της ελληνικής µειονότητας στην Κων-
σταντινούπολη, χωρίς να εξαιρεθούν ούτε καν 
οι οικογένειες των Ελλήνων αξιωµατικών που 
υπηρετούσαν στο ΝΑΤΟ, στην Ελλάδα ο Αλέ-
ξανδρος Παπάγος ήταν ένα βήµα πριν από το 
θάνατο. Τον ξεριζωµό των Ελλήνων οι τουρκικές 
Αρχές τον ολοκλήρωσαν στις αρχές της δεκαε-
τίας του ’60, οπότε επικρατούσε σοβαρή πολιτι-
κή αναταραχή στο εσωτερικό της Ελλάδας.

ΤΟ 1967 ΕΠΕΒΛΗΘΗ Η στρατιωτική δικτατο-
ρία στην Ελλάδα, µε αποτέλεσµα να δηµιουργη-
θεί εξαιρετικά δυσµενές διεθνές κλίµα απέναντι 
στη χώρα. Τη συγκυρία αξιοποίησαν οι Τούρκοι 
και µε την άσκηση ασφυκτικών πιέσεων, σε συ-
νέχεια της απειλής εισβολής στην Κύπρο, που 
είχε προηγηθεί το 1964, πέτυχαν την απόσυρση 
της ελληνικής µεραρχίας από την Κύπρο. Η µε-
ραρχία είχε αποσταλεί από τον Γεώργιο Παπαν-
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Όταν η «γκρι» 
εξωτερική πολιτική 
οδηγεί σε «γκρίζες 
ζώνες»... 



Οι αµφίβιοι καταδροµείς 
καθηλώθηκαν στα νησιά 
χάρη στην αρτηριοσκλη-
ρωτική νοοτροπία του 
ελληνικού στρατιωτικού 
σχεδιασµού, ο οποίος δεν 
προέβλεπε την ευελιξία 
αυτών των µονάδων 
κρούσης.

Οι φρεγάτες τύπου «S», 
όπως η εικονιζόµενη 
«ΛΗΜΝΟΣ» F451, είχαν 
προταγωνιστικό ρόλο στην 
κρίση των Ιµίων.

Η τουρκική εξωτερική 
πολιτική  

Όπως προκύπτει και από το προαναφερ-
θέν χρονικό, ένα από τα κύρια χαρακτη-

ριστικά της τουρκικής συµπεριφοράς απέναντι 
στην Ελλάδα, συστατικό στοιχείο της «συνέχει-
ας» της εξωτερικής πολιτικής της χώρας αυτής, 
είναι ότι δηµιουργεί προβλήµατα εκ του ασφα-
λούς: όταν η Ελλάδα αντιµετωπίζει κάποιο 
πρόβληµα που την «παραλύει» πολιτικά και 
την αποδιοργανώνει. Η διαχρονική αυτή πα-
ρατήρηση αναδεικνύει και τις παθογένειες της 
ελληνικής εξωτερικής πολιτικής.

Παρότι οι επισηµάνσεις που θα ακολουθή-
σουν αποδεικνύουν την ορθότητα της ανωτέρω 
επισήµανσης, η Ελλάδα έχει αποτύχει ως κράτος 
να «θωρακιστεί» θεσµικά µε τέτοιον τρόπο ώστε 
να διασφαλίζεται απέναντι στις τουρκικές ανα-
θεωρητικές «πρωτοβουλίες». Εν ολίγοις, η χώρα 
µας ανοίγει από µόνη της το «παράθυρο τρωτό-
τητας», που επιτρέπει στην Τουρκία να θέτει σε 
εφαρµογή την πολιτική που έχει χαράξει και να 
αναµένει µε υποµονή την καταλληλότερη χρο-
νική συγκυρία για να εκκινήσει την προσπάθεια 
υλοποίησής της. Ούσα η αναθεωρητική δύναµη 
στην περιοχή, η Τουρκία έχει την πολυτέλεια να 
επιλέγει τον τόπο και το χρόνο που θα εκδηλώ-
σει τις «πρωτοβουλίες» της απέναντι στην Ελ-
λάδα. Η στρατιωτική πίεση µπορεί να εκδηλωθεί 
ανά πάσα στιγµή από την περιοχή της Θράκης, 
στο Αιγαίο και µέχρι την Κύπρο. 

Οι «γκρίζες ζώνες» αποτελούν τη νεοπαγή 
µέθοδο πρόκλησης κρίσεων µετά την κρίση στα 
Ίµια στις αρχές του 1996. Και στην περίπτωση 
αυτή, παρόλο που για την κρίση ευθύνεται σε 
σηµαντικό βαθµό η «ιδιωτική» πρωτοβουλία 
του δήµαρχου της Καλύµνου, η τουρκική ηγε-
σία εµφανίστηκε πανέτοιµη να αξιοποιήσει µια 
ακόµη δύσκολη συγκυρία στις εσωτερικές πολι-
τικές εξελίξεις στην Ελλάδα. 

Ο Ανδρέας Παπανδρέου ήταν στο Ωνάσειο, 
η κυβέρνηση του Κώστα Σηµίτη είχε µόλις ορ-
κιστεί, ενώ οι προσωπικές απόψεις του για τις 

ελληνοτουρκικές σχέσεις και η προτεραιότητα 
που έδινε στη µείωση των αµυντικών δαπανών 
είχαν γίνει δηµόσια γνωστές µέσω βιβλίου που 
είχε δηµοσιεύσει. Η προσωπική απειρία του 
νέου πρωθυπουργού και οι πεποιθήσεις του για 
τα Ελληνοτουρκικά αποτελούσαν σηµαντική 
ευκαιρία για την τουρκική ηγεσία να «ελέγξει» 
τα αντανακλαστικά της νέας ελληνικής κυβέρ-
νησης και να εγγράψει εκ του ασφαλούς µία 
ακόµη αµφισβήτηση στην «ατζέντα» των Ελλη-
νοτουρκικών.
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ΠΑΣΟΚ. Συγκεκριµένα, ο Κώστας Σηµίτης εξε-
λέγη ως αντικαταστάτης του Ανδρέα Παπαν-
δρέου στις 18 Ιανουαρίου 1996, έχοντας αντι-
µετωπίσει στις εσωκοµµατικές διαδικασίες τον 
Γεράσιµο Αρσένη και τον Άκη Τσοχατζόπουλο. 

Στην αρχική ψηφοφορία ισοψήφησε µε τον 
κ. Τσοχατζόπουλο µε 53 ψήφους, ενώ ο κ. Αρ-
σένης έλαβε 50 ψήφους και ο Ιωάννης Χαρα-
λαµπόπουλος 11 ψήφους. Στη δεύτερη, επα-
ναληπτική εκλογή ο Κώστας Σηµίτης έλαβε 86 
ψήφους έναντι 75 του Άκη Τσοχατζόπουλου. 
Το νέο κυβερνητικό σχήµα ανακοινώθηκε στις 
21 Ιανουαρίου 1995 και οι 40 υπουργοί και υφυ-
πουργοί ορκίστηκαν την επόµενη ηµέρα. Καθί-
σταται φανερό ότι µια κυβέρνηση που σχηµα-
τοποιείται κατά τη διάρκεια των γεγονότων στα 
Ίµια, που οδήγησαν σε επικίνδυνη κλιµάκωση 
και κρίση, ήταν εξαιρετικά δύσκολο να παρου-
σιάσει εικόνα συνοχής που θα έστελνε τα σωστά 
µηνύµατα στην άλλη πλευρά του Αιγαίου, ώστε 
να επιτευχθεί η αποκλιµάκωση της έντασης.

Το κοντινό παρελθόν ωστόσο θα µπορούσε 
να υποστηριχτεί ότι συνέβαλε τα µέγιστα στη 
διαµόρφωση µιας κατάστασης η οποία «διαβά-
στηκε» από τους Τούρκους ως ευκαιρία για την 
περαιτέρω ανέξοδη προώθηση των επιδιώξεών 
τους. Κυρίαρχη πολιτική δύναµη στη δεκαετία 
του ’80 στην Ελλάδα ήταν το ΠΑΣΟΚ του Αν-
δρέα Παπανδρέου. Στο δεύτερο µισό της δε-
καετίας τα πολιτικά πάθη είχαν «φουντώσει» 
υπέρµετρα, µε την αξιωµατική αντιπολίτευση 
να ανεβάζει το πολιτικό «θερµόµετρο» σε κάθε 
ευκαιρία. Μια από τις σφοδρότερες συγκρού-
σεις εκτυλίχθηκε γύρω από την αποκαλούµενη 
«αγορά του αιώνα». 

Επρόκειτο για τη µαζική προµήθεια, το 
1988, αµερικανικών και γαλλικών µαχητικών αε-
ροσκαφών από την Πολεµική Αεροπορία (40 F-
16C Block 30 και 40 Mirage 2000). Η ταραγµένη 
περίοδος διεθνώς, καθώς η πρώην υπερδύναµη 
Σοβιετική Ένωση έπνεε τα λοίσθια υπό την 
ηγεσία του Μιχαήλ Γκορµπατσόφ, συνδυάστηκε 
στην περίπτωση που εξετάζουµε στο εσωτερι-
κό µέτωπο µε την εκλογική ήττα του ΠΑΣΟΚ, 
χωρίς όµως να προκύψει σταθερή-αυτοδύναµη 
κυβέρνηση. Στα ελληνικά πολιτικά ήθη ήταν 
εξαιρετικά σύνηθες το κόµµα που βρισκόταν 
στην εξουσία να τροποποιεί ανάλογα µε το βρα-

Η εσωτερική πολιτική 
κατάσταση στις δύο χώρες 
φαίνεται πως έπαιξε 
καθοριστικό ρόλο στις 
εξελίξεις. 

Ηκρίση εξελίχθηκε εν µέσω µιας ιδιότυπης 
πολιτικής συγκυρίας: τη δεδοµένη στιγµή, 

εκατέρωθεν του Αιγαίου, στην κυβέρνηση βρι-
σκόντουσαν πολιτικά σχήµατα που δεν διέθεταν 
την ψήφο εµπιστοσύνης των Κοινοβουλίων. 

Στην Τουρκία βρισκόντουσαν εν εξελίξει 
διαπραγµατεύσεις για το σχηµατισµό κυβέρνη-
σης. Στις εκλογές που είχαν προηγηθεί είχε επι-
κρατήσει ο Ισλαµιστής Νετσµεντίν Ερµπακάν 
και το στρατιωτικό κυρίως κατεστηµένο επε-
δίωκε να του φράξει το δρόµο προς την εξου-
σία. Επικεφαλής της υπηρεσιακής κυβέρνησης 
βρισκόταν η Τανσού Τσιλέρ, η οποία όµως δεν 
είχε κατορθώσει να αποσπάσει τη συναίνεση 
άλλων πολιτικών δυνάµεων, που θα της έδιναν 
την απαραίτητη πλειοψηφία στη Βουλή για να 
κυβερνήσει. Η κυβέρνησή της βρισκόταν υπό 
παραίτηση.

Στην Ελλάδα τα πράγµατα δεν ήταν καλύ-
τερα. Η πολιτική αστάθεια, λόγω της ασθένειας 
του τότε πρωθυπουργού Ανδρέα Παπανδρέου, 
είχε οδηγήσει σε ένα είδος ακυβερνησίας. Ο 
Κώστας Σηµίτης βρισκόταν στη διαδικασία σχη-
µατισµού κυβέρνησης και αναζήτησης ψήφου 
εµπιστοσύνης από τη Βουλή. Είχε προηγηθεί η 
επικράτησή του στις εσωκοµµατικές διαδικασί-
ες ανάδειξης διαδόχου του ιστορικού ηγέτη του 

Ο τότε πρωθυπουργός
 Κ. Σηµίτης αποδείχθηκε 

ότι δεν µπορούσε να 
σηκώσει το βάρος τέτοιων 

γεγονότων.



χυπρόθεσµο, στενά κοµµατικό συµφέρον τον 
εκλογικό νόµο. Για παράδειγµα, όταν η δηµοτι-
κότητα των κυβερνώντων βρισκόταν, σύµφωνα 
µε τις δηµοσκοπήσεις, σε ελεύθερη πτώση, τότε 
άλλαζαν τον εκλογικό νόµο µε τέτοιον τρόπο 
ώστε να παρεµποδιστεί η άνοδος στην εξουσία 
του αντιπάλου ή, εάν το κατόρθωνε, να γινόταν 
µε οριακή κοινοβουλευτική πλειοψηφία. 

Η τακτική αυτή λειτουργούσε και ως «ανά-
χωµα» στις όποιες ενδοκοµµατικές  τάσεις αµφι-
σβήτησης της ηγεσίας (του ΠΑΣΟΚ εν προκει-
µένω, που κυβερνούσε σχεδόν επί µία δεκαετία 
και είχε υποστεί αναπόφευκτα σοβαρή φθορά), 
καθώς η ορατή προοπτική επανόδου στην εξου-
σία διατηρούσε την εσωκοµµατική ενότητα.

Η υπόθεση της «αγοράς του αιώνα» οδη-
γήθηκε στα δικαστήρια. Στο εδώλιο βρέθηκαν 
και Έλληνες αξιωµατικοί. Ως αποτέλεσµα 

της δίωξης που ασκήθηκε εναντίον τους (την 
ταραγµένη περίοδο που ακολούθησε τη συ-
γκυβέρνηση της Νέας ∆ηµοκρατίας µε την 
Αριστερά και αµέσως µετά τη διακυβέρνηση 
της χώρας από την κυβέρνηση οριακής πλειο-
ψηφίας της Νέας ∆ηµοκρατίας ως και τη νέα 
κυβερνητική θητεία του Ανδρέα Παπανδρέου) 
µέχρι τον Ιανουάριο του 1996 δεν προωθήθη-
κε κανένα σηµαντικό εξοπλιστικό πρόγραµµα 
των Ενόπλων ∆υνάµεων. 

Οι προειδοποιήσεις των ειδικών για το επι-
κίνδυνο χάσµα στη µαχητική ισχύ των στρατι-
ωτικών δυνάµεων εκατέρωθεν του Αιγαίου δεν 
έπιασαν τόπο. Η διατάραξη της ισορροπίας 
ισχύος (balance of power) στο ελληνοτουρκικό 
µέτωπο αποτελεί έναν ακόµη παράγοντα που 
δηµιούργησε εικόνα αδυναµίας της Ελλάδας 
στα µάτια των Τούρκων στρατηγών και συνέβα-
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Ελικόπτερο Aegean Hawk 
του Πολεµικού Ναυτικού. 
Τη νύχτα των Ιµίων στε-
ρηθήκαµε των υπηρεσιών 
τους διότι δεν µπορούσαν 
να πιάσουν στο ελικοδρό-
µιο των φρεγατών που 
υπήρχαν στην περιοχή. 
Έτσι χρησιµοποιήθηκαν τα 
παλαιότερα ΑΒ-212.



λε αναµφισβήτητα στο να ξεσπάσει η κρίση στα 
Ίµια, όταν, δηλαδή, παρουσιάστηκε η πρώτη 
ευκαιρία.

Όσον αφορά αυτή καθαυτή την κρίση, στην 
περίπτωση της Ελλάδας δεν υπήρξε πολιτικός 
που να επιχείρησε την αξιοποίηση της συγκυρί-
ας προς ίδιον όφελος. Ωστόσο, η επίσης ταραγ-
µένη εσωτερική πολιτική πραγµατικότητα στη 
χώρα συνέβαλε τα µέγιστα στο λανθασµένο χει-
ρισµό της κρίσης και την κλιµάκωσή της. Συνο-
λικότερα, θα µπορούσαµε να υποστηρίξουµε ότι 
ο χειρισµός της κρίσης από ελληνικής πλευράς 
υπήρξε αποκαρδιωτικός. Πολλές ενέργειες και 
άλλες τόσες παραλείψεις οδήγησαν στην κλιµά-
κωση της κρίσης, που έφθασε στα πρόθυρα της 
πολεµικής αντιπαράθεσης. Το εσωτερικό πολι-
τικό πρόβληµα στην Ελλάδα προέκυπτε από τη 
βαρύτατη ασθένεια του Ανδρέα Παπανδρέου, ο 
οποίος βρισκόταν στο Ωνάσειο, και ουδείς γνώ-
ριζε εάν ο Έλληνας ηγέτης θα ήταν σε θέση να 

αντιµετωπίσει το σοβαρότατο πρόβληµα στην 
υγεία του. Σε κάθε περίπτωση όµως δεν µπο-
ρούσε να κυβερνήσει. 

Την περίοδο Οκτωβρίου-Νοεµβρίου 1995 
συνέβησαν στο εσωτερικό πολιτικό σκηνικό της 
Ελλάδας γεγονότα που µπορούµε βάσιµα να 
υποθέσουµε ότι συνέβαλαν στη δηµιουργία του 
πολιτικού προβλήµατος, το οποίο εν συνεχεία 
οδήγησε στην κρίση στα Ίµια και την πρώτη αµ-
φισβήτηση ελληνικού εδάφους από την Τουρκία. 
Το διάστηµα αυτό σε κυβερνητικούς κύκλους 
κέρδιζε έδαφος η ιδέα οικονοµικής «αξιοποί-
ησης» των βραχονησίδων του Αιγαίου, κίνηση 
που αφενός θα «κατοχύρωνε» την κυριαρχία επ’ 
αυτών έναντι των όποιων αµφισβητήσεων, και 
αφετέρου, σύµφωνα µε το ∆ιεθνές ∆ίκαιο της 
Θάλασσας, θα αποκτούσαν υφαλοκρηπίδα και 
χωρικά ύδατα. Χωρίς να µπούµε στην ουσία της 
εν λόγω πολιτικής πρότασης, περιοριζόµαστε 
στο να επισηµάνουµε ότι µια τέτοια πολιτική 

∆ύο ελικόπτερα ΑΗ-64Α 
Apache αν και έφτασαν 

εσπευσµένα στην περιοχή, 
τελικά δεν αξιοποιήθηκαν, 
παρότι ήταν η ενδεδειγµέ-
νη λύση για την αποστολή 

που ανέλαβε τελικά το µοι-
ραίο ελικόπτερο ΑΒ-212.
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απόφαση θα έπρεπε να παραµείνει αυστηρώς 
απόρρητη για να έχει πιθανότητες επιτυχίας. 
∆υστυχώς, για µία ακόµη φορά, Έλληνες πο-
λιτικοί προσπάθησαν να κεφαλαιοποιήσουν τα 
όποια οφέλη θα προέκυπταν αν κατοχύρωναν 
την «πατρότητα» της ιδέας, θυσιάζοντας τις 
δυνητικές συνέπειες για την εθνική ασφάλεια 
στο βωµό των πολιτικών τους σκοπιµοτήτων. 
Οι σκέψεις αυτές είχαν ξεκινήσει από την οµά-
δα του Άκη Τσοχατζόπουλου, και συγκεκριµένα 
από το υπουργείο Αιγαίου, όπου βρισκόταν ο 
στενός συνεργάτης του Αντώνης Κοτσακάς. Αν 
και φαίνεται πως προσυπέγραφαν την άποψη, 
ο έτερος πόλος που φιλοδοξούσε να αναλάβει 
την ηγεσία του Κινήµατος στη µετά τον Ανδρέα 
Παπανδρέου εποχή ήταν αυτός του υπουργού 
Άµυνας Γεράσιµου Αρσένη. 

Σε µια προσπάθεια να προλάβει τις εξελί-
ξεις, την «είδηση» ανακοίνωσε ο υφυπουργός 
Εθνικής Άµυνας Μανώλης Μπετενιώτης. Και 
µόνο το γεγονός ότι η είδηση «βγήκε» από το 
συγκεκριµένο υπουργείο έχει ξεχωριστή σηµα-
σία. Είναι εξαιρετικά πιθανό το «βαθύ κράτος» 
της Τουρκίας να επιχείρησε να ακυρώσει εν τη 
γενέσει τους τα ελληνικά σχέδια, στήνοντας 
σκηνικό έντασης στο Αιγαίο, που επισηµοποί-
ησε την ένταξη της θεωρίας των «γκρίζων ζω-
νών» στην «ατζέντα».

Ιδιαίτερη εντύπωση και αίσθηση προκά-
λεσαν οι δηλώσεις του Τούρκου αρχηγού των 
Ενόπλων ∆υνάµεων στρατηγού Ισµαήλ Χακί 
Καρανταγί, αµέσως µετά τη λήξη της κρίσης 
στα Ίµια. 

Ο Τούρκος αρχηγός του 
Γενικού Επιτελείου έκανε 
λόγο για «µεγάλο στρατηγικό 
λάθος», διευκρινίζοντας 
ότι δεν το καταλογίζει 
απαραιτήτως στην Ελλάδα. 

Οι δηλώσεις αυτές δεν ανήκουν σε κάποιον 
ουδέτερο παρατηρητή που καλείται εκ του 
ασφαλούς να σχολιάσει το πώς προέκυψε αυτή 
η κρίση, που έφερε την Ελλάδα και την Τουρ-
κία στο κατώφλι της στρατιωτικής σύγκρουσης. 
Παρά το γεγονός ότι η χώρα του θα µπορούσε 
να θεωρηθεί «νικητής», ο στρατηγός Καρα-
νταγί επέλεξε µε αυτό τον τρόπο να εκφράσει 
τον προβληµατισµό και το σκεπτικισµό του. Εν 
πολλοίς, η κρίση εξελίχτηκε «τυχαία», χωρίς 
οι εκατέρωθεν πολιτικές ηγεσίες και τα Γενικά 
Επιτελεία να ελέγχουν την κλιµάκωσή της, κα-

θώς η ερµηνεία των προθέσεων του αντιπάλου 
ήταν κι από τις δύο πλευρές προβληµατική. 
Ίσως ο Τούρκος αρχιστράτηγος να υπαινισσό-
ταν ότι η εξέλιξη θα µπορούσε να ήταν αµοι-
βαία καταστροφική, ωστόσο, όντας γνωστός για 
τη διπλωµατική γλώσσα που χρησιµοποιούσε, 
επιχειρήθηκαν «εναλλακτικές» ερµηνείες. 

Πρώτος συγκαλυµµένος στόχος του Τούρ-
κου αρχηγού ήταν πιθανότατα όσοι επέλεξαν 
τη συγκεκριµένη βραχονησίδα για το στήσι-
µο της «προβοκάτσιας». Το νοµικό της καθε-
στώς είναι ξεκάθαρο, όπως αποτυπώνεται και 
σε τουρκικούς στρατιωτικούς χάρτες, όπως θα 
αναφερθεί στη συνέχεια, κάτι που ερµηνεύει και 
την απροθυµία της Τουρκίας να προσφύγει στο 
∆ιεθνές ∆ικαστήριο της Χάγης για τη διευκρίνι-
ση της υπόθεσης, σύµφωνα και µε την επίσηµη 
επιδίωξη της ελληνικής πλευράς. Την τουρκι-
κή επιχειρηµατολογία «άδειασαν» το ιταλικό 
υπουργείο Εξωτερικών και το Ευρωπαϊκό Κοι-
νοβούλιο (βλ. σχετική αναφορά στο χρονολόγιο 
της κρίσης). Άλλος πιθανός στόχος του στρατη-
γού Καρανταγί ίσως ήταν η πρωθυπουργός Ταν-
σού Τσιλέρ, η οποία από κάποιο σηµείο και µετά 
κατέστη ανεξέλεγκτη, ενώ η στρατιωτική ηγε-
σία της Τουρκίας είναι παραδοσιακά εξαιρετικά 
προσεκτική στο να µην κλιµακώνει υπερβολικά 
µια κρίση, γνωρίζοντας ότι, λόγω της φύσης του 
τουρκικού πολιτικού συστήµατος, δεν έχει την 
πολυτέλεια της ήττας. 

Η τουρκική στρατιωτική ηγεσία θα µπορού-
σε να πετύχει το στόχο της, δηλαδή να αναδείξει 
το θέµα, κάνοντας τους Έλληνες να αρχίσουν 
να το αντιµετωπίζουν µε µεγαλύτερη προσοχή, 
έχοντας ανέβει πολύ λιγότερα σκαλιά στη «σκά-
λα κλιµάκωσης» της κρίσης (escalation ladder). 
«Στρατηγικό λάθος» είναι πιθανό να καταλό-
γιζε και στην ελληνική πλευρά, εξηγώντας της 
εµµέσως ότι τέτοιες πολιτικές αποφάσεις δεν 
µπορεί παρά να έχουν δυσµενείς συνέπειες για 
τις διµερείς σχέσεις.

Στο ίδιο µήκος κύµατος κινήθηκε και ο βοη-
θός υφυπουργός Εξωτερικών της Τουρκίας Ινάλ 
Μπατού. Αδιαφορώντας για τις εθνικιστικές κο-
ρόνες της πρωθυπουργού της χώρας του Ταν-
σού Τσιλέρ, αν και εισηγητής της απόβασης των 
Τούρκων κοµάντος στα Ίµια κατά την εξέλιξη 
της κρίσης, χωρίς να αναφερθεί ονοµαστικά είτε 
στη χώρα του είτε στην Ελλάδα, δεν δίστασε να 
µιλήσει για «δηµαγωγία», αλλά και για «ευθύνες 
µερίδας του Τύπου». Εάν οι «δηµοσιογράφοι» 
της «Χουριέτ» είχαν σχέσεις µε τις υπηρεσίες 
πληροφοριών της Τουρκίας, δεν αποκλείεται 
η δήλωση του κ. Μπατού να αποτελούσε αιχ-
µή για την παρακινδυνευµένη «πρωτοβουλία» 
τουρκικών «κύκλων».
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Π ριν από τη σύντοµη αναφορά µας στην 
αποτύπωση του νοµικού καθεστώτος που 

διέπει τις νήσους και τις νησίδες του Αιγαίου, 
θα πρέπει να επισηµανθεί ότι στους επίσηµους 
χάρτες του τουρκικού υπουργείου Εξωτερικών, 
τόσο το 1953 όσο και το 1971, τα Ίµια βρίσκο-
νται εντός των ελληνικών χωρικών υδάτων. ∆εν 
είναι όµως µόνο αυτή η απόδειξη του δόλου 
των τουρκικών ενεργειών σε σχέση µε τα Ίµια. 
Οι ίδιες οι τουρκικές Ένοπλες ∆υνάµεις, ο ου-
σιαστικότερος φορέας εξουσίας στην Τουρκία, 
παραδέχονται εµµέσως ότι τα Ίµια αποτελούν 
έδαφος υπό ελληνική κυριαρχία: σε επίσηµο 
χάρτη του 1969 χρησιµοποιείται η ονοµασία 
«Ίµια» και όχι «Kardak», όπως όψιµα υποστη-
ρίζουν µετά την κρίση που προκάλεσαν, ενώ 
εντάσσονται σαφώς εντός των ελληνικών χωρι-
κών υδάτων. 

Σύµφωνα µε δηµοσίευµα της εφηµερίδας 
ΕΛΕΥΘΕΡΟΤΥΠΙΑ, µόλις το 1994 χάρτης γερ-
µανικού χαρτογραφικού οίκου, που είχε εκδοθεί 
µε βάση τις υποδείξεις και οδηγίες της Χαρτο-
γραφικής Υπηρεσίας του τουρκικού υπουργείου 
Άµυνας, κατέγραφε τα Ίµια µε το ελληνικό όνο-
µα «Limnia» (Λιµνιά) και τα συµπεριλάµβανε 
εντός των ελληνικών χωρικών υδάτων. «Λιµνιά» 
είναι το όνοµα µε το οποίο αναφέρονται στο 
νόµο 547/1948 «περί διοικήσεως της ∆ωδεκα-
νήσου» (Γιώργος Καρελιάς, «Ιδού η λαθροχειρία 
των Τούρκων µε τα Ίµια», ΕΛΕΥΘΕΡΟΤΥΠΙΑ, 
Τρίτη 21 Απριλίου 1998). Στο ίδιο δηµοσίευµα 
αναφέρεται ότι η εφηµερίδα είχε αποκαλύψει 
το χάρτη στις 11 Μαΐου 1996. Η δηµοσίευσή του  
είχε προκαλέσει αναστάτωση στις τουρκικές 
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∆ίκαιο «στα χαρτιά»,
στην πράξη όµως...



Tα ωκεανογραφικά σκάφη 
«ΧΟΡΑ» και «ΣΙΣΜΙΚ» 
αποτέλεσαν δύο χαρακτη-
ριστικές περιπτώσεις άµε-
σου κινδύνου σύγκρουσης 
των δύο χωρών πριν από 
την κρίση των Ιµίων.  
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εκτός από την Ίµβρο, την Τένεδο και τις Λαγού-
σες. Η συγκεκριµένη αναφορά των νησιών που 
αποδίδονται στην Τουρκία καταδεικνύει ότι το 
τουρκικό επιχείρηµα ότι «στην Ελλάδα ανήκουν 
όσα νησιά και νησίδες αναφέρονται ρητώς στις 
Συνθήκες και δεν ανήκουν όσα δεν αναφέρονται» 
έχει και αντίστροφη ανάγνωση: στην Τουρκία 
ανήκουν µόνο όσα νησιά και νησίδες αναφέρονται 
ρητώς στις διεθνείς συνθήκες! Τα «δύο µέτρα και 
δύο σταθµά» της τουρκικής πολιτικής έναντι της 
Ελλάδας σε όλο τους το µεγαλείο...

Η ΣΥΝΘΗΚΗ ΤΗΣ ΛΩΖΑΝΝΗΣ έχει και άλλη εν-
διαφέρουσα αναφορά: στο άρθρο 16 η Τουρκία 
δηλώνει ότι παραιτείται από κάθε τίτλο και δι-
καίωµα σε όλα τα νησιά, εκτός αυτών που η κυ-
ριαρχία τους έχει αποδοθεί στην Τουρκία µε την 
ίδια τη Συνθήκη της Λωζάννης. 

Η ΣΥΝΘΗΚΗ ΤΗΣ ΛΩΖΑΝΝΗΣ απέδωσε όµως 
και στην Τουρκία όλα τα νησιά της ∆ωδεκανή-
σου, τα οποία και αναφέρει: Αστυπάλαια, Ρόδο, 
Χάλκη, Κάρπαθο, Κάσο, Τήλο, Νίσυρο, Κάλυ-

µνο, Λέρο, Πάτµο, Σύµη, Λειψούς και Κω και τις 
παρακείµενες νησίδες. Ταυτόχρονα όµως ανα-
φέρεται ότι το Καστελόριζο περιέρχεται στην 
κυριαρχία της Ιταλίας. Η ρητή αυτή αναφορά 
γίνεται το 1923. Κατά συνέπεια, ο συγκεκριµέ-
νος κανόνας ακυρώνει-αντικαθιστά τη «διακοί-
νωση» του 1914 µε την οποία το Καστελόριζο 
πέρναγε στα χέρια της Τουρκίας.

ΣΤΙΣ 28 ∆ΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 1932 υπεγράφη µεταξύ 
Ιταλίας και Τουρκίας Πρωτόκολλο, σε συνέχεια 
της Συνθήκης Ιταλίας-Τουρκίας (4 Ιανουαρίου 
1932), το οποίο καθόρισε το µεταξύ τους θαλάσ-
σιο σύνορο (τα ∆ωδεκάνησα ανήκαν στην Ιταλία 
από το 1923). Στο Πρωτόκολλο αναφέρονται τα 
Ίµια και καταγράφονται ρητώς στην ιταλική κυ-
ριαρχία. Είναι το µοναδικό κείµενο που αναφέρει 
ονοµαστικά τα Ίµια, γι’ αυτό η Τουρκία επιχειρεί 

υπηρεσίες, «αφού οµολογούσε, µε τον πλέον 
επίσηµο τρόπο, την ελληνικότητα των Ιµίων». 
Τρία χρόνια αργότερα ο γερµανικός οίκος, υπο-
κύπτοντας στις τουρκικές πιέσεις και απειλές 
για διακοπή της συνεργασίας, αντικατέστησε 
το χάρτη, υιοθετώντας την τουρκική ονοµασία 
«Kardak». Χαρακτηριστικά, όπως αναφέρει η 
εφηµερίδα, η εν λόγω αλλαγή είναι η µοναδική 
που εισήχθη στο νέο χάρτη...

Ας ασχοληθούµε όµως µε τις διεθνείς συν-
θήκες που καθορίζουν το νοµικό καθεστώς του 
Αιγαίου:

ΤΟ ΑΡΘΡΟ 5 ΤΗΣ Συνθήκης Ειρήνης του 
Λονδίνου (Μάιος 1913), που υπεγράφη µεταξύ  
Τουρκίας και Ελλάδας, Σερβίας, Μαυροβουνίου, 
Βουλγαρίας, όπου όλοι δηλώνουν την εµπιστο-
σύνη τους προς τις Μεγάλες ∆υνάµεις της επο-
χής, να καθορίσουν το τι µέλλει γενέσθαι µε τα 
νησιά του Αιγαίου που αποτελούσαν τµήµα της 
πάλαι ποτέ Οθωµανικής Αυτοκρατορίας.

Η ΣΥΝΘΗΚΗ ΕΙΡΗΝΗΣ ΟΜΩΣ υπεγράφη το Νο-

έµβριο του ίδιου έτους (1913) στην Αθήνα µετα-
ξύ Ελλάδας και Τουρκίας. Αµφότερες οι χώρες 
δεσµεύονται για µια ακόµη φορά και στο αυστη-
ρά διµερές πλαίσιο να αποδεχθούν τις όποιες 
αποφάσεις των Μεγάλων ∆υνάµεων για τα νη-
σιά του Αιγαίου που ανήκαν στην Οθωµανική 
Αυτοκρατορία.

ΑΥΤΕΣ ΟΙ ∆ΥΟ ΣΥΝΘΗΚΕΣ Ειρήνης αποτέλεσαν 
τη βάση της διακοίνωσης της επόµενης χρονιάς 
(Ιανουάριος-Φεβρουάριος 1914), µε την οποία οι 
Μεγάλες ∆υνάµεις παραχώρησαν στην Ελλάδα 
όλα τα νησιά του Αιγαίου µε εξαίρεση την Ίµ-
βρο και την Τένεδο και το Καστελόριζο (ανήκε 
στην Ιταλία), που επιστράφηκαν στην Τουρκία.

ΤΟ 1923 ΥΠΕΓΡΑΦΗ Η Συνθήκη της Λωζάννης. 
Στο άρθρο 12 επικυρώθηκε η κυριαρχία της Ελ-
λάδας «στα νησιά της Ανατολικής Μεσογείου», 



να το αµφισβητήσει. Το Πρωτόκολλο όµως δεν 
κατατέθηκε στον «πρόδροµο» του ΟΗΕ, την 
Κοινωνία των Εθνών, µε αποτέλεσµα να χρησι-
µοποιεί το δεδοµένο αυτό η τουρκική πλευρά και 
να θεωρεί ότι το Πρωτόκολλο που η ίδια υπέγρα-
ψε δεν ισχύει! Σε µελέτη του όµως σε ανύποπτο 
χρόνο, το 1985, µε τίτλο «Το καθεστώς αποστρα-
τικοποίησης των νησιών του Ανατολικού Αι-
γαίου», ο προϊστάµενος της νοµικής υπηρεσίας 
του τουρκικού υπουργείου Εξωτερικών Χουσεΐν 
Πασαρτζί όχι µόνο αποδέχεται, αλλά και επικα-
λείται την ιταλοτουρκική συµφωνία της 4ης Ια-
νουαρίου (Στέφανος Κασιµάτης, «∆ικαίωση και 
από Άγκυρα», ΚΥΡΙΑΚΑΤΙΚΗ ΕΛΕΥΘΕΡΟΤΥ-
ΠΙΑ, 18 Φεβρουαρίου 1996). Πράγµατι, οι προ-
αναφερθείσες Συνθήκες της 24ης Ιουλίου 1923 
και της 4ης Ιανουαρίου 1932 ακολούθησαν αυτή 
τη διαδικασία, όχι όµως και το συµπληρωµατικό 
Πρωτόκολλο-Πρακτικό της 28ης ∆εκεµβρίου 
1932. Η ερµηνεία που δίνει το ελληνικό υπουρ-
γείο Εξωτερικών είναι ότι το τελευταίο κρίθηκε 

ότι δεν έχρηζε πρωτοκολλήσεως, καθώς θεωρή-
θηκε συµπλήρωµα της προηγούµενης Συνθήκης. 
Το επιχείρηµα αυτό επιβεβαιώνεται από σχετικό 
σχόλιο που έκανε την 1η Φεβρουαρίου 1996, αµέ-
σως µετά την κρίση στα Ίµια, υπηρεσιακός πα-
ράγοντας του ιταλικού υπουργείου Εξωτερικών. 
Στο ζήτηµα αυτό ωστόσο παρουσιάζεται κάποια 
διχογνωµία µεταξύ των νοµικών. Μεταξύ άλλων 
όµως, ζήτηµα ανακύπτει και για την ευθύνη της 
Τουρκίας για την µη κατάθεση του Πρωτοκόλ-
λου στην Κοινωνία των Εθνών, αφού αποτελούσε 
χώρα που ήταν µέρος της συµφωνίας. Ωστόσο 
στην ιταλοτουρκική Συνθήκη αναφέρεται ότι το 
σύνορο µεταξύ Ιταλίας (που κατείχε τα ∆ωδεκά-
νησα) και Τουρκίας είναι η µέση γραµµή µεταξύ 
των νησίδων Ίµια (Ιταλία) και Kato (Τουρκία). 
Όπως έχει ήδη αναφερθεί, το ιταλικό υπουργείο 

Εξωτερικών δήλωσε στις 6 Φεβρουαρίου 1996 
ότι «η ιταλοτουρκική συµφωνία του 1932 είναι 
έγκυρη και παραµένει σε ισχύ». Μια εβδοµάδα 
αργότερα, στις 15 Φεβρουαρίου 1996, το Ευρω-
παϊκό Κοινοβούλιο µε ψήφισµά του θεώρησε τις 
τουρκικές ενέργειες ως «παραβίαση εκ µέρους 
της Τουρκίας των κυριαρχικών δικαιωµάτων της 
Ελλάδας» και επισήµανε ότι «η βραχονησίδα 
Ίµια ανήκει στο νησιωτικό σύµπλεγµα της ∆ω-
δεκανήσου µε βάση τη Συνθήκη της Λωζάννης 
του 1923, το Πρωτόκολλο Ιταλίας-Τουρκίας του 
1932 και τη Συνθήκη των Παρισίων του 1947, κα-
θώς ακόµη και τους τουρκικούς γεωγραφικούς 
χάρτες της δεκαετίας του 1960, όπου το εν λόγω 
νησιωτικό σύµπλεγµα εµφανίζεται ως τµήµα της 
ελληνικής επικρατείας».

ΕΝ ΚΑΤΑΚΛΕΙ∆Ι, ΤΟ ΦΕΒΡΟΥΑΡΙΟ του 1947, 
µετά τη λήξη του Β΄ Παγκοσµίου Πολέµου, µε 
τη Συνθήκη Ειρήνης των Παρισίων, στο άρθρο 
14, τα ∆ωδεκάνησα αποδόθηκαν στην Ελλά-
δα. Επιπροσθέτως, θα πρέπει να αναφερθεί ότι 

στη συγκεκριµένη Συνθήκη η Τουρκία δεν είναι 
συµβαλλόµενο µέρος. Η Τουρκία προβάλλει το 
εξωφρενικό επιχείρηµα ότι δεν αναγνωρίζει τη 
Συνθήκη επειδή δεν συµµετείχε στη διάσκεψη! 
Το προφανούς φαιδρότητας επιχείρηµα έχει 
µάλλον εγκαταλειφθεί πλέον από την τουρκική 
πλευρά. Σε τελική ανάλυση, η ίδια η Τουρκία εκ-
χώρησε τα ∆ωδεκάνησα στην Ιταλία µε τη Συν-
θήκη της Λωζάννης.

ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟΝ ΤΟΤΕ πρωθυπουργό Κώστα 
Σηµίτη, όπως διατυπώνεται µέσα στο τελευταίο 
του βιβλίο όπου υπάρχει αναφορά στην κρίση 
των Ιµίων, τις ελληνικές θέσεις περί ελληνικό-
τητας των Ιµίων στήριζαν επικουρικά οι επίση-
µοι χάρτες του Βρετανικού Ναυαρχείου και του 
Πολεµικού Ναυτικού των ΗΠΑ, γεγονός που 
έχει τη δική του πολιτική σηµασία.
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Από αριστερά:

O ρόλος της τότε επικεφα-
λής της υπηρεσιακής τουρ-
κικής κυβέρνησης Τανσού 
Τσιλέρ υπήρξε καθοριστι-
κός στο να φτάσει τελικά η 
αντιπαράθεση στην κρίση 
των Ιµίων.

Το ότι ο ασθενής Ανδρέας 
Παπανδρέου αναγκάστηκε 
να αποσυρθεί από την ηγε-
σία του ΠΑΣΟΚ δίνοντας 
τη σκυτάλη στον Κ. Σηµίτη 
ήταν κατά πολλούς µια 
ακόµη κακή συγκυρία που 
οδήγησε στην κρίση των 
Ιµίων. Ο Κ. Σηµίτης θεω-
ρούσε ότι προτεραιότητα 
για τα Ελληνοτουρκικά έχει 
η µείωση των αµυντικών 
δαπανών µε αποτέλεσµα 
να υπάρξει διατάραξη της 
ισορροπίας...

Η πρώτη «οικογενειακή» 
φωτογραφία της κυβέρ-
νησης του ΠΑΣΟΚ που 
αντιµετώπισε την κρίση 
των Ιµίων.

Ο τότε Αρχηγός των Τουρ-
κικών Ενόπλων ∆υνάµεων 
Ισµαήλ Χακί Καρανταγί 
µετά την κρίση των Ιµίων 
έκανε λόγο για «µεγά-
λο στρατηγικό λάθος», 
διευκρινίζοντας ότι δεν το 
χρεώνει απαραίτητα στην 
Ελλάδα.
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ελληνική πολιτική και στρατιωτική ηγεσία. Λίγα 
24ωρα προ της κορύφωσης της κρίσης, οι ελ-
ληνικές µυστικές υπηρεσίες είχαν στη διάθεσή 
τους συνοµιλία του ναύαρχου Ερκαγιά, αρχηγού 
του τουρκικού Γενικού Επιτελείου Ναυτικού, 
ο οποίος κόµπαζε ότι η ιστορία των «γκρίζων 
ζωνών» ήταν «δικό του παιδί». Ως αρχηγός του 
τουρκικού Στόλου, ο Ερκαγιά φέρεται να είχε 
δώσει εντολές στις τουρκικές υπηρεσίες να 
ερευνήσουν τα αρχεία του τουρκικού κράτους 
και να εντοπίσουν νησίδες και βραχονησίδες 
στο Αιγαίο επί των οποίων η Τουρκία θα µπο-
ρούσε να εγείρει διεκδικήσεις (Αλέξης Παπαχε-
λάς, «Τι συνέβη τη νύχτα των Ιµίων», Κυριακή 
13 Νοεµβρίου 2005, ΤΟ ΒΗΜΑ, σελ. Α26-27).

Σε συνέντευξή του στην εφηµερίδα ΚΑΘΗ-
ΜΕΡΙΝΗ ο τότε υποδιοικητής της 14µελούς 
Οµάδας Υποβρυχίων Καταστροφών (ΟΥΚ), η 
οποία έλαβε διαταγή να φυλάξει την Ανατολική 
Ίµια αντιπλοίαρχος εν αποστρατεία Κωνστα-
ντίνος Ματάλας κατηγόρησε ευθέως την τότε 
πολιτική ηγεσία ότι αγνόησε ξεκάθαρα σηµάδια 
ότι οι Τούρκοι κάτι ετοίµαζαν στην περιοχή των 
Ιµίων, στοιχείο  που είχε γίνει αντικείµενο συ-
ζήτησης και προβληµατισµού στο επίπεδο των 
ηγεσιών µονάδων και σχηµατισµών των ελλη-
νικών Ενόπλων ∆υνάµεων. Συγκεκριµένα, ανα-
φέρεται στην προσάραξη στη µία βραχονησίδα 
τουρκικού εµπορικού πλοίου το οποίο και αρνή-
θηκε τη βοήθεια ελληνικών ρυµουλκών σκαφών, 
µε το επιχείρηµα ότι βρισκόταν σε τουρκικά χω-
ρικά ύδατα. (Κωνσταντίνος Ζούλας, «Να φυλάσ-
σεται µόνον η Ανατολική Ίµια, ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ, 
Κυριακή 13 Νοεµβρίου 2005, σελ. 8).

Ένα από τα ερωτήµατα που 
καλείται κανείς να απαντήσει 
είναι το εάν και κατά πόσο η 
κρίση ήταν προβλέψιµη, άρα 
θα µπορούσε θεωρητικά να 
ελεγχθεί. Η κρίση των Ιµίων 
δεν ήταν η πρώτη περίπτωση 
που η Τουρκία ήγειρε ζήτηµα 
κυριαρχίας των νησίδων 
και των βραχονησίδων του 
Αιγαίου.

Σ τα τέλη του 1989, κατά τη διάρκεια στρα-
τιωτικής άσκησης, οι Τούρκοι χρησιµοποί-

ησαν τη βραχονησίδα Ζουράφα, εντός των ελ-
ληνικών χωρικών υδάτων. Τον Ιούνιο του 1991, 
λίγο πριν από την επίσκεψη του τότε Αµερι-
κανού Προέδρου Τζορτζ Μπους (πατέρα του 
σηµερινού Προέδρου των ΗΠΑ) στην Αθήνα, 
ο αρχηγός του τουρκικού Στόλου Ιλφάν Τινάζ 
είχε ισχυριστεί δηµοσίως ότι οι βραχονησίδες 
του Αιγαίου δεν αποτελούν ελληνικό έδαφος. 
(Σταύρος Λυγερός, «Η Κρίση στα Ίµια και τα 
Λάθη», 12-13 Νοεµβρίου 2005, ΚΟΣΜΟΣ ΤΟΥ 
ΕΠΕΝ∆ΥΤΗ, σελ 27).

Προσεγγίζοντας χρονικά το διάστηµα της 
κρίσης παρατηρούνται στοιχεία που είχε στη 
διάθεσή της η ελληνική πλευρά και τα οποία, 
αν µη τι άλλο, έπρεπε να κινητοποιήσουν την 
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∆ιαχείριση κρίσης 
«Made in Greece»



Τα ανωτέρω αποδεικνύουν ότι οι ελληνικές 
υπηρεσίες ασφάλειας και τα αρµόδια υπουργεία 
είχαν σοβαρές ενδείξεις για τη «θεµατική ενό-
τητα» στην οποία θα επικεντρωθεί το τουρκικό 
ενδιαφέρον. Όταν, λοιπόν, προσάραξε στα Ίµια 
το φορτηγό «Φιγκέν Ακάτ», στις 26 ∆εκεµβρίου 
1995, θα έπρεπε να είχε διαγνωσθεί η κατάστα-
ση ως δυνητικά επικίνδυνη. Αυτό δεν σηµαίνει 
εξ ορισµού ότι η Τουρκία, ή τουλάχιστον το επί-
σηµο τουρκικό κράτος, είχε θέσει σε εφαρµογή 
κάποιο σχέδιο για να προκαλέσει κρίση. Απλώς, 
όταν έχεις γνώση της γενικής κατεύθυνσης που 
έχουν πάρει τα πράγµατα και αναµένεις να 
εκδηλωθεί πρόκληση κάποια στιγµή, τότε το 
συγκεκριµένο περιστατικό όφειλε να είχε αντι-
µετωπιστεί διαφορετικά. Ο ελληνικός κρατικός 
µηχανισµός έπρεπε εξΑαρχής να θεωρήσει πως 
θα µπορούσε να αποτελεί µέρος κάποιας προ-
κλητικής ενέργειας. Και µόνο µε την υποψία ότι 
η Τουρκία θα µπορούσε να έχει σκηνοθετήσει 
το περιστατικό, οι χειρισµοί θα έπρεπε να είναι 
τέτοιοι που δεν θα επιτρέψουν την κλιµάκωση, 
ώστε να ακυρωθούν στην πράξη τα νέα τουρ-
κικά αναθεωρητικά σχέδια. Σε αυτό το σηµείο 
θα πρέπει να επαναλάβουµε την επιπόλαιη δη-
µοσιοποίηση της ελληνικής πρόθεσης για την 
οικονοµική αξιοποίηση των βραχονησίδων, µε 
απώτερο στόχο την ενίσχυση της νοµικής επι-
χειρηµατολογίας της Ελλάδας σχετικά µε την 
κυριαρχία τους.

Θα πρέπει όµως να καταστεί σαφές ότι συχνά 
υπάρχει η τάση να αντιµετωπίζεται η Τουρκία ως 
µονολιθικό κρατικό µόρφωµα, όπου µια κάστα αν-
θρώπων απλά αποφασίζει και θέτει σε εφαρµογή 
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Ο Έλληνας πρωθυ-
πουργός Κώστας 
Σηµίτης κλήθηκε να 
αντιµετωπίσει την 
κρίση χωρίς να έχει 
ορκίσει τη νέα κυβέρ-
νηση. Για µία ακόµη 
φορά στην ιστορία 
των ελληνοτουρκικών 
σχέσεων αποδεί-
χθηκε ότι η Τουρκία 
προβαίνει σε τυχοδιω-
κτισµούς εναντίον της 
Ελλάδας σε περιόδους 
πολιτικής ή κοινωνικής 
αστάθειας.

Ο ΚΩΣΤΑΣ ΣΗΜΙΤΗΣ ΥΠΟΣΤΗΡΙΖΕΙ πως 
δεν γνώριζε την ανύψωση της ελληνικής σηµαίας 
στα Ίµια και την τοποθέτηση αγήµατος για να τη 
φυλάει. Με την άποψη αυτή συµφωνεί και ο τότε 
υπουργός Εθνικής Άµυνας Γεράσιµος Αρσένης και 
ανταπαντά πως οι εντολές του, οι οποίες αφορούσαν 
απλά στην υποστολή της τουρκικής σηµαίας, απλώς 
δεν εκτελέστηκαν.

Ο πρώην πρωθυπουργός αναφέρει στο βιβλίο 
του ότι «η εµφάνιση όµως τουρκικής φρεγάτας 
κοντά στα Ίµια το βράδυ της ∆ευτέρας 29.1 διαλύει 
πια τις όποιες αµφιβολίες για τη σοβαρότητα της 
κατάστασης και πιθανολογεί την κλιµάκωσή της µε 
απρόβλεπτες συνέπειες». 

Αν και η κρίση ξεκίνησε από τα Χριστούγεν-
να του προηγούµενου έτους και εξελισσόταν για 
χρονικό διάστηµα µεγαλύτερο του ενός µήνα, ο 
τότε πρωθυπουργός δεν είχε πειστεί ως τη ∆ευ-
τέρα 29 Ιανουαρίου 1996 για τη σοβαρότητα της 
κατάστασης! Ίσως αυτό να εξηγεί και το λόγο που 
δεν αποφάσισε τη µεταφορά της συνεδρίασης του 
ΚΥΣΕΑ στην αίθουσα του Κέντρου Επιχειρήσεων 
στο υπουργείο Εθνικής Άµυνας. Ο κ. Σηµίτης επα-
ναλαµβάνει σε κάθε ευκαιρία την πεποίθησή του ότι 
«η συνέχιση της έντασης θα είχε ιδιαίτερα αρνητι-
κές επιπτώσεις για τη διεθνή εικόνα της χώρας και 
την οικονοµική σταθερότητα. Οι προηγµένες χώρες 
αποφεύγουν συγκρούσεις και δεν παρασύρονται σ’ 
αυτές». Κανένας εχέφρων άνθρωπος, πόσο µάλλον 
πολιτικός, δεν θα µπορούσε να αµφισβητήσει την 
ορθότητα των απόψεων Σηµίτη, σε θεωρητικό όµως 
επίπεδο. Ο χειρισµός της κρίσης απέδειξε ότι ο 
πρώην πρωθυπουργός πίστεψε ότι θα κατορθώσει 
να αποφύγει τελικά τη σύγκρουση, «κουκουλώνο-
ντας» τις προκλήσεις, µη δίνοντας σηµασία στη 
στρατιωτική κλιµάκωση από µέρους της Τουρκίας. 
Πίστεψε ότι η αµερικανική παρέµβαση θα πειθανα-
γκάσει τους Τούρκους σε αποκλιµάκωση της κρίσης 
και επιστροφής στο status quo ante. Οι προσδοκίες 
του, που αποτελούσαν προσωπικές στερεοτυπικές 
πεποιθήσεις, διαψεύστηκαν. 

Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει, «το απόγευµα 
της Τρίτης της 30ής Ιανουαρίου κι ενώ συνεχίζεται 
στη Βουλή η συζήτηση για τις προγραµµατικές 
δηλώσεις της κυβέρνησης προκειµένου να λά-
βει ψήφο εµπιστοσύνης, φτάνουν πληροφορίες 
ότι παρατηρείται ασυνήθιστη κινητικότητα στις 
τουρκικές ένοπλες δυνάµεις και, πάντως ότι ο 
τουρκικός στόλος έχει βγει από τα ∆αρδανέλια και 
κατευθύνεται νότια. Εν τω µεταξύ γύρω στις 21.45 ο 
Λευκός Οίκος καλεί το γραφείο µου και µεταφέρει 
την επείγουσα επιθυµία του προέδρου Κλίντον να 
µιλήσει µαζί µου. Το τηλεφωνικό ραντεβού πραγµα-
τοποιείται µετά µισή ώρα». Από τα γραφόµενά του 
και µόνο, υπό την προϋπόθεση ότι λέει την αλήθεια, 
ο τότε πρωθυπουργός αποδεικνύει πως είχε ελλιπή 

Πρωταγωνιστές
και κοµπάρσοι 
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«σκάλα κλιµάκωσης» (escalation ladder) τόσο 
µειώνονται και οι πιθανότητες ένα επεισόδιο να 
εξελιχθεί σε σηµείο που να τεθούν οι εκατέρω-
θεν ένοπλες δυνάµεις αντιµέτωπες.

Ωστόσο άλλο πράγµα η «προδιάθεση καχυ-
ποψίας», που δικαιολογηµένα θα παρουσιάζει 
η ελληνική πλευρά, και άλλο πράγµα να υλο-
ποιείται αυθαίρετη «προέκταση της φαντασίας 
µας», σε βαθµό που να πείθουµε τους εαυτούς 
µας ότι, σε κάθε περιστατικό που καλούµαστε 
να αντιµετωπίσουµε, βρισκόµαστε εξ ορισµού 
ενώπιον τουρκικής ίντριγκας που σκοπό έχει 
µέσω του συγκεκριµένου σχεδίου που βρίσκεται 
σε εξέλιξη- να αµφισβητήσει τα κυριαρχικά µας 
δικαιώµατα. Επειδή αυτό µπορεί να ακούγεται 
κάπως «παράξενο» στα αυτιά µερίδας των ανα-
γνωστών µας, οφείλουµε να διευκρινίσουµε ότι 
αποτελεί θεωρητικό σχήµα για τη διευκόλυνση 
της ανάλυσης και να δώσουµε λεπτοµερείς εξη-
γήσεις, ώστε το επιχείρηµά µας να γίνει επαρ-
κώς κατανοητό:

- Καταρχάς, υπάρχει εξ ορισµού η πιθανό-
τητα να αποτελεί τυχαίο περιστατικό ρουτίνας. 
Εάν δεν αντιµετωπισθεί µε τη δέουσα προσοχή 
και µετριοπάθεια, είναι δυνατό να οδηγήσει σε 
σύγκρουση, της οποίας η έκβαση δεν είναι δυ-
νατόν να προβλεφθεί. Με απλά λόγια, να προ-
κύψει µια «µη αναγκαία» σύγκρουση, από την 
οποία είναι δυνατόν να εξέλθουµε µε απώλειες 
παντός είδους (στρατιωτικές, πολιτικές, διπλω-
µατικές). Από τη στιγµή που βασικό επιχείρηµα 
είναι ότι «η Ελλάδα είναι χώρα µη αναθεωρη-
τική, είναι χώρα status quo», πρώτιστο µέληµά 
µας είναι να αποφύγουµε οποιαδήποτε εξέλιξη 
η οποία θα δώσει στον αντίπαλο τη δυνατότητα 
να επιχειρήσει την αµφισβήτηση της καθεστη-
κυίας διεθνούς τάξης στην περιοχή. 

- Υπάρχει όµως και η περίπτωση ένα περι-
στατικό να αποτελεί όντως προσπάθεια δηµι-
ουργίας κάποιας κρίσης. Η «καχυποψία» και η 
προσοχή των ελληνικών υπηρεσιών θα πρέπει 
να είναι πολύ µεγαλύτερη σε περιόδους που 
παρατηρείται πολιτική αστάθεια σε µία από τις 
δύο ή και στις δύο χώρες. Η τουρκική µέθοδος 
«εξαγωγής εσωτερικής κρίσης» είναι επαρκώς 
γνωστή στην ελληνική πλευρά, καθώς επίσης 
και η εκµετάλλευση περιόδων πολιτικής αστά-
θειας στην Ελλάδα για τη δηµιουργία ελεγχό-
µενων κρίσεων «βεβαίας έκβασης». Η κρίση 
στα Ίµια έχει πολλές οµοιότητες µε αυτή την 
εκδοχή, καθώς ακόµη και οι «δηµοσιογράφοι» 
της τουρκικής εφηµερίδας «Χουριέτ», που κα-
τέβασαν την ελληνική σηµαία από τα Ανατολι-
κά Ίµια, ήταν γνωστοί στις ελληνικές υπηρεσίες 
ασφαλείας, ως προβοκάτορες µε δράση στην 
περιοχή της Θράκης, πιθανότατα σχετιζόµενοι 

επεκτατικά σχέδια εις βάρος της Ελλάδας. Στην 
περίπτωση της Τουρκίας γνωρίζουµε πέραν πά-
σης αµφιβολίας ότι ο γενικότερος προσανατολι-
σµός της γειτονικής µας χώρας είναι «µη φιλικός» 
απέναντι στην Ελλάδα. Η Τουρκία είναι δυσαρε-
στηµένη µε το status quo και επιδιώκει την αλλα-
γή του. Κατά συνέπεια νοµιµοποιούµαστε να αντι-
µετωπίζουµε την Τουρκία µε «καχυποψία», καθώς 
ουδέποτε έκρυψε τις αναθεωρητικές της βλέψεις. 
Αντιθέτως, τις διατυπώνει σε κάθε ευκαιρία µε λό-
για και µε έργα. Κατά συνέπεια, κάθε περιστατικό 
που προκύπτει πρέπει να αντιµετωπίζεται µε τη 
δέουσα προσοχή, έχοντας πάντα «στο πίσω µέρος 
του µυαλού µας» την πιθανότητα να αποτελεί ένα 
ακόµη κοµµάτι στο παζλ των διεκδικήσεων.

Η Ελλάδα ασφαλώς πρέπει να αντιµετωπίζει 
τέτοια περιστατικά µε καχυποψία, η οποία θα 
την οδηγεί σε νηφάλιες και ψύχραιµες κινήσεις 
που θα αποσκοπούν, ακόµη και προληπτικά, 
στη µείωση της έντασης. Η Ελλάδα οφείλει να 
επιδιώκει την αντιµετώπισή τους στην κατώ-
τατη δυνατή βαθµίδα και να αποφεύγει την 
εµπλοκή των Ενόπλων ∆υνάµεων που αποτε-
λούν πρόσχηµα για τον αντίπαλο «να κλιµακώ-
σει κάθετα» την κρίση (vertical escalation). Όσα 
περισσότερα «σκαλοπάτια» προστεθούν στη 

Από πάνω προς τα κάτω

Ο Ρίτσαρντ Χόλµπρουκ, 
ένα από τα ικανότερα 

στελέχη της αµερικανικής 
διπλωµατίας, γνωστός για 
τους ελάχιστα... διπλωµα-

τικούς τρόπους συµπε-
ριφοράς του, προέβη σε 
µαραθώνιο τηλεφωνικών 
επαφών µε την ελληνική 

κυβέρνηση σε µια προσπά-
θεια αναίµακτης διευθέτη-

σης της κρίσης.

Ο Πρόεδρος και ο υπουρ-
γός Άµυνας των Ηνωµένων 

Πολιτειών, Μπιλ Κλίντον 
και Ουίλιαµ Πέρι, είχαν 

ενεργό εµπλοκή στην 
προσπάθεια αποκλιµάκω-
σης της κρίσης των Ιµίων. 

Όταν η ελληνική κυβέρ-
νηση δήλωσε ότι δεν θα 

υποστείλει τη σηµαία από 
την Ανατολική Ίµια, διεµή-
νυσαν πως θα αποσυρθούν 

από την προσπάθεια µε-
σολάβησης, σε µια έµµεση 

απειλή ότι θα ξεσπάσει 
πολεµική σύγκρουση.



µε τις τουρκικές µυστικές υπηρεσίες.
- Στην περίπτωση που έχουµε να αντιµετω-

πίσουµε ένα προσχεδιασµένο επεισόδιο-περι-
στατικό, αυτό δεν είναι απαραίτητο να αποτε-
λεί απόφαση του συνόλου των πυλώνων ισχύος 
του τουρκικού κράτους. Μπορεί να το επιδιώκει 
το «βαθύ κράτος» της Τουρκίας, οι στρατιωτικοί 
και οι µυστικές υπηρεσίες, χωρίς να υπάρχει εν 
προκειµένω η συναίνεση του πολιτικού κόσµου 
ή µέρους αυτού. Εάν η κατάσταση εξελιχθεί 
όπως επιθυµούν οι ακραίοι εθνικιστικοί κύκλοι 
της Άγκυρας, τότε νοµοτελειακά θα προσχωρή-
σουν και θα στηρίξουν τις ενέργειές τους ακόµα 
και µετριοπαθείς πολιτικοί, σε µια προσπάθεια 
να καρπωθούν µέρος των πολιτικών ωφελειών 
που θα προκύψουν την επόµενη ηµέρα. Εάν, 
αντιθέτως, η Ελλάδα επιτύχει να αποτρέψει τα 
σχέδια του «βαθέος κράτους», τότε θα υπάρ-
ξουν πολιτικές δυνάµεις που θα δηµιουργήσουν 
στο εσωτερικό της χώρας «αντιπολιτευτικό 
πόλο», κάτι που θα ενισχύσει τη σύγκρουση των 
«εθνικιστών» µε τους «ευρωπαϊστές», έννοιες 
τις οποίες χρησιµοποιούµε µε προσοχή, έχο-
ντας επίγνωση της σχετικότητάς τους. Σε κάθε 
περίπτωση, η Ελλάδα δεν έχει κανένα λόγο να 
αποτελεί τον εύκολο στόχο, που θα προσφέρει 
εύκολες και ανέξοδες «νίκες» στο τουρκικό κα-
τεστηµένο, οι οποίες και θα αξιοποιούνται στο 
πλαίσιο της προσπάθειας διατήρησης των εσω-
τερικών πολιτικών και κοινωνικών ισορροπιών 
του ατατουρκικού οικοδοµήµατος. Κατά συνέ-
πεια, οφείλει να συµπεριφέρεται ως σοβαρό και 
οργανωµένο κράτος και να µην αποδεσµεύει, 
ελαφρά τη καρδία, πληροφορίες που µπορεί να 
θέσουν σε κίνδυνο την εθνική ασφάλεια, όπως 
οι σχετιζόµενες µε την οικονοµική αξιοποίηση 
των βραχονησίδων.

- Στην περίπτωση των Ιµίων φαίνεται ίσως 
να ισχύει και µια τέταρτη εκδοχή. Ενώ δεν 
υπάρχει αµφιβολία για το αν και κατά πόσο οι 
Τούρκοι επιθυµούσαν ή όχι να εγείρουν ζήτηµα 
κυριαρχίας στις βραχονησίδες, δεν είναι απο-
λύτως βέβαιο εάν επιθυµούσαν την εξέλιξη της 
ενέργειάς τους σε «θερµό επεισόδιο». Πιθανό-
τατα οι Τούρκοι, τουλάχιστον οι στρατηγοί, θα 
ήταν ικανοποιηµένοι µε τη διατύπωση-διακή-
ρυξη µιας ακόµη διεκδίκησης έναντι της Ελλά-
δας. Από το σηµείο αυτό µέχρι τον καταλογισµό 
συνολικής ευθύνης για την πρόκληση «θερµού 
επεισοδίου» υπάρχει µεγάλη απόσταση. Όπως 
εξηγείται στην παρούσα ανάλυση, σηµαντικό 
µέρος της ευθύνης για την εξέλιξη του περιστα-
τικού σε κρίση φέρει και η ελληνική πλευρά. Ο 
εγγενής φόβος των Τούρκων στρατηγών για τη 
διατήρηση της προνοµιούχου, από πολλές από-
ψεις, θέσης που απολαµβάνουν στην τουρκική 
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συναίσθηση της κατάστασης. Παρότι είχε παρέλθει 
χρονικό διάστηµα µεγαλύτερο του ενός µήνα κατά 
τη διάρκεια του οποίου παρατηρούνταν συνεχείς 
κινήσεις κλιµάκωσης, ο κ. Σηµίτης εµφανίζεται να 
µην έχει διαγνώσει ορθά την κατάσταση.

Τα πυρά του Κώστα Σηµίτη συγκέντρωσε ο τότε 
Α/ΓΕΕΘΑ ναύαρχος Λυµπέρης: «Ο κ. Λυµπέρης 
έχει απλώσει τους σχετικούς χάρτες στο τραπέζι 
συσκέψεων. Υποστηρίζει ότι δεν υπάρχει «καµιά έν-
δειξη συγκέντρωσης τουρκικών ενόπλων δυνάµεων 
στην περιοχή». Η Ελλάδα έχει εκεί «τη µεγαλύτερη 
δύναµη». Οι τουρκικές κινήσεις έχουν «τακτικό 
χαρακτήρα». Η συνάντησή µας, κατά την άποψή 
του, πρέπει να ξεκαθαρίσει τους κανόνες εµπλοκής, 
να δοθεί «πολιτική έγκριση για το βοµβαρδισµό 
των βραχονησίδων, εφόσον τούτο είναι αναγκαίο, 
ή άλλων µέτρων, ως ο εµβολισµός ενός τουρκικού 
πλοίου». 

Η εικόνα ενός αρχηγού ΓΕΕΘΑ που έχει 
πάρει... παραµάσχαλα στρατιωτικούς χάρτες και 
περιφέρεται στο Κοινοβούλιο επειδή ο πολιτικός 
του προϊστάµενος επέλεξε να µην ακολουθήσει... 
την κοινή λογική, φοβούµενος την αποστολή 
«λανθασµένου µηνύµατος» στην απέναντι πλευρά, 
είναι ελάχιστα κολακευτική. Χωρίς την παραµικρή 
διάθεση «προστασίας και εξαγνισµού» του τότε 
Α/ΓΕΕΘΑ, θα πρέπει να του αναγνωρίσουµε ότι 
τον υποχρέωσαν να λειτουργήσει «έξω από τα νερά 
του», χωρίς τη δυνατότητα αξιοποίησης του επιτε-
λείου του όταν το χρειαζόταν και χωρίς εικόνα της 
κατάστασης σε πραγµατικό χρόνο. 

Λίγο πιο κάτω ο πρώην πρωθυπουργός ανα-
φέρεται στη στάση που τήρησε στην εµµονή της 
πολιτικής και στρατιωτικής ηγεσίας του υπουργείου 
Εθνικής Άµυνας σχετικά µε το θέµα των κανόνων 
εµπλοκής: «Απαντώ στους κυρίους Αρσένη και Λυ-
µπέρη ότι για τους κανόνες εµπλοκής θα αποφασί-
σουµε όταν καταλήξουµε τι ακριβώς πρέπει να γίνει. 

Η σύσκεψη αυτή θα πρέπει πρώτα απ’ όλα 
να ξεκαθαρίσει πώς θα χειριστούµε το πολιτικό 
πρόβληµα, µε το οποίο είµαστε αντιµέτωποι αυτή 
τη στιγµή». Ο κ. Σηµίτης αγνοούσε εντελώς τη 
σηµασία των κανόνων εµπλοκής. Η εµµονή του 
αυτή επέτεινε το πρόβληµα συνεννόησης που 
είχε παρουσιαστεί στην οµάδα που χειριζόταν την 
κρίση. Ασφαλώς και ο Α/ΓΕΕΘΑ ενδιαφερόταν 
να διευκρινίσει-ξεκαθαρίσει κάτω από ποιες προ-
ϋποθέσεις θα χρησιµοποιούσε τις στρατιωτικές 
δυνάµεις στην περιοχή. ∆ηλαδή ποια θα ήταν η 
«κόκκινη γραµµή» που θα χαράζαµε στους Τούρ-
κους, διαφορετικά αντιλαµβανόταν ότι η δύναµη 
αυτή απαξιωνόταν. Επίσης, η πλήρης άγνοια 
για το τι θα πρέπει να κάνουν σε συγκεκριµένες 
περιστάσεις δηµιουργούσε µεγάλο εκνευρισµό 
στα στελέχη των Ενόπλων ∆υνάµεων που βρισκό-
ντουσαν στην περιοχή. 

Πρωταγωνιστές
και κοµπάρσοι 



κοινωνία θα έπρεπε να αποτελεί τον καλύτερο 
«σύµµαχο» της Ελλάδας στην προσπάθεια για 
τη διατήρηση της σταθερότητας. 

Η ευλαβική προστασία της στρατιωτικής 
ισορροπίας και η ξεκάθαρη και σθεναρή, αλλά 
και σώφρονα στάση, όσον αφορά τη διεκδίκηση 
των ελληνικών δικαιωµάτων, ελαχιστοποιεί τα 
περιθώρια εκδήλωσης «παράλογης» συµπερι-
φοράς. Η σωφροσύνη απαιτείται, ώστε να µην 
οδηγηθούν οι Τούρκοι στρατηγοί σε «αδιέξοδο» 
και θεωρήσουν ότι δεν έχουν άλλη επιλογή πέ-
ραν της στρατιωτικής σύγκρουσης. Το «κλειδί» 
της σταθερότητας στις ελληνοτουρκικές σχέ-
σεις το κρατάει η ελληνική πλευρά, υπό την 
έννοια ότι το ζητούµενο είναι η βελτίωση της 
εικόνας που δίνει η Ελλάδα προς τα έξω. 

Αποτελεί εκ των ων ουκ άνευ προϋπόθεση 
η διαχρονική επίδειξη σωφροσύνης και σοβα-
ρότητας στην αντιµετώπιση της τουρκικής 
προκλητικότητας που είναι και θα παραµείνει 
δεδοµένη, πέρα όµως από εθνικιστικούς παρο-
ξυσµούς και αµετροέπειες που θα ζηµιώσουν 
νοµοτελειακά τη χώρα.

Οι ανωτέρω παρατηρήσεις έγιναν µε σκοπό 
να καταδειχθεί ότι, παρότι στο πλαίσιο ανάλυ-
σης της Τουρκίας που υιοθετούµε, εκ των πραγ-
µάτων υπάρχουν κάποιες «αξονικές» τοποθε-
τήσεις-υποθέσεις, τις οποίες χρησιµοποιούµε 
ως αναλυτικά εργαλεία. Αυτό που θα πρέπει να 
διαφυλάσσεται µε ευλάβεια είναι η αναλυτική 
ανεξαρτησία που θα επιτρέπει να εντοπίζο-
νται όλες οι διαφοροποιήσεις που προκύπτουν 
σε καθεµία περίπτωση, η οποία έχει επιµέρους 
χαρακτηριστικά που την καθιστούν µοναδική. 
Στόχος της Ελλάδας πρέπει να είναι η άρνηση 
των επιδιώξεων της Τουρκίας, χωρίς την προ-
σφυγή στην ένοπλη βία. Σύµφωνα άλλωστε µε 
τον περίφηµο Κινέζο θεωρητικό του πολέµου 
Σουν Τσου, ο καλύτερος πόλεµος είναι αυτός 
που δεν γίνεται, όταν δηλαδή επιτυγχάνεις 
τους σκοπούς σου χωρίς µάχες! 

Η συγκεκριµένη αναφορά έχει διπλή αξία για 
µια µη αναθεωρητική χώρα που τάσσεται υπέρ 
της διατήρησης του status quo όπως η Ελλάδα. 
Ασφαλώς βέβαια θα πρέπει να είναι ανά πάσα 
στιγµή έτοιµη να υπερασπίσει τα κυριαρχικά 
της δικαιώµατα µε αποτελεσµατικό τρόπο, σε 
περίπτωση που η κατάσταση εξελιχθεί κατά τέ-
τοιον τρόπο που δεν επιτρέπει την απεµπλοκή 
χωρίς να υποστεί βλάβη το εθνικό συµφέρον. 

Κατά συνέπεια, επαναλαµβάνουµε, αποτε-
λεί βασική προτεραιότητα να υπάρξει συµφω-
νία στο εσωτερικό της χώρας για την πολύ προ-
σεκτική χάραξη «κόκκινης γραµµής» απέναντι 
στην Τουρκία, το να δεσµεύσουµε την αξιοπι-
στία µας ανακοινώνοντας δηµοσίως ποια είναι 
η νοητή «γραµµή» από την οποία, εάν διέλθει η 
Τουρκία, θα έχει να αντιµετωπίσει τις ελληνικές 
Ένοπλες ∆υνάµεις. Οφείλουµε να κοινοποιή-
σουµε προς φίλους και εχθρούς µέχρι ποιο ση-
µείο είµαστε διατεθειµένοι να ανεχόµαστε προ-
κλητικές τους ενέργειες. Εάν δεν το πράξουµε, 
τότε «ανοίγουµε την πόρτα» στην Τουρκία να 
προβαίνει σε µικρά βήµατα αµφισβήτησης της 
ελληνικής κυριαρχίας, «σπρώχνοντας» το status 
quo συνεχώς προς το µέρος της. 

Εάν όµως ορίσουµε αυτή την «κόκκινη γραµ-
µή», θα συνεισφέρουµε στη διαµόρφωση του 
διεθνούς πλαισίου στο οποίο θα κινηθεί µια πι-
θανή κρίση, αφού κυρίως οι Ηνωµένες Πολιτεί-
ες και δευτερευόντως η Ευρωπαϊκή Ένωση θα 
γνωρίζουν πότε πλησιάζει «η ώρα της κρίσης», 
µε αποτέλεσµα η πίεση να προσανατολιστεί κυ-
ρίως προς την Τουρκία. Βασική όµως προϋπό-
θεση για να ισχύει ο ανωτέρω συλλογισµός εί-
ναι να αποδείξουµε στην πράξη την αξιοπιστία 
µας, καθότι η Τουρκία νοµοτελειακά θα προβεί 
σε ενέργειες που θα ελέγχουν την αξιοπιστία 
των ελληνικών διακηρύξεων, συνήθως µε ενέρ-
γειες που θα παραβιάζουν οριακά την ελληνική 
«κόκκινη γραµµή». Στόχος της θα είναι να τις 
καταστήσει στην πράξη αναξιόπιστες. Αυτό εί-

ναι και το κρίσιµο σηµείο, 
καθώς θα συνεπάγεται µια 
περίοδο προκλήσεων και 
ίσως έντασης στις διµε-
ρείς σχέσεις. Εάν η Ελλά-
δα περάσει την εν λόγω 
«δοκιµασία» µε επιτυχία, 
είναι λογικό να προσδοκά 
πως θα έχει «αγοράσει» 
περίοδο ειρήνης και στα-
θερότητας, υπό την προ-
ϋπόθεση ότι η Τουρκία 
δεν έχει αποφασίσει να 
διακινδυνεύσει πολεµική 
αναµέτρηση.  
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Από αριστερά
 προς τα δεξιά

Ο διακηρυγµένος 
φιλοευρωπαϊκός 

προσανατολισµός του 
Έλληνα πρωθυπουργού 

Κώστα Σηµίτη, µε έµφαση 
στην ανάγκη µείωσης 

των αµυντικών δαπανών 
και επένδυσης των 

κονδυλίων σε τοµείς όπως 
η υγεία και η παιδεία, 
σε συνδυασµό µε την 

κυβερνητική του απειρία, 
επέτειναν τον τουρκικό 

τυχοδιωκτισµό. Στη 
φωτογραφία εικονίζεται µε 
τον µετέπειτα πρόεδρο της 

Ευρωπαϊκής Επιτροπής, 
τον Ιταλό Ροµάνο Πρόντι.

Τόσο από πλευράς 
Αµερικανών όσο και από  

πλευράς των Τούρκων 
είχε γίνει αντιληπτό ότι 

µόνο ο τότε Αρχηγός 
ΓΕΕΘΑ ναύρχος Λυµπέρης 

εξέφραζε τη σκληρή 
γραµµή.   



Το πιο κλασικό ίσως 
παράδειγµα είναι ο τρόπος 
µε τον οποίο προσπάθησε 
η Τουρκία ν’ απαξιώσει 
το δόγµα του «Ενιαίου 
Αµυντικού Χώρου» (ΕΑΧ) 
Ελλάδας-Κύπρου. 

Εν µέρει το έχει επιτύχει. Η διατύπωση 
ενός δόγµατος που δεν υποστήριξαν ή ακόµη 
και δεν κατανόησαν άπαντες οι εµπλεκόµενοι 
σταδιακά το απαξίωσε. ∆εν είναι τυχαίο ότι οι 
παραβιάσεις και οι παρενοχλήσεις ελληνικών 
αεροσκαφών στον εναέριο χώρο µεταξύ Καρ-
πάθου και Κύπρου αυξήθηκαν γεωµετρικά µετά 
την εξαγγελία του δόγµατος. Η αδυναµία υλο-
ποίησής του σε στρατιωτικό επίπεδο ήταν δε-
δοµένη, λόγω του πλεονεκτήµατος που έδινε η 
γεωγραφική εγγύτητα της Τουρκίας µε τη νήσο. 
Ωστόσο, ένα επιχείρηµα που συµπεριλαµβανό-
ταν στο δόγµα έδινε την απάντηση. 

Εάν η Τουρκία επιτεθεί στην Κύπρο, ανέφε-
ρε το δόγµα, τότε θα πρέπει να θεωρεί δεδοµέ-
νο ότι θα έχει να αντιµετωπίσει την Ελλάδα µε 
όλες τις στρατιωτικές δυνάµεις που διαθέτει, η 
οποία δεσµεύεται να υπερασπίσει την Κυπρι-
ακή ∆ηµοκρατία. Η ελληνική επίθεση όµως θα 
εκδηλωθεί σε σηµείο που η Ελλάδα θα επιλέξει 
και θεωρεί ότι την ευνοεί, είτε στη Θράκη είτε 
κάπου στο Αιγαίο είτε όπου αλλού επιλέξει. 
Με απλά λόγια, η Ελλάδα δεν έχει πρόβληµα 
να αποδεχτεί το στρατιωτικό µειονέκτηµα στο 
θέατρο επιχειρήσεων της Κύπρου. Ωστόσο, µε 
την εκδήλωση της επίθεσής της διασφαλίζει 
στην Τουρκία ένα ακόµη µέτωπο, το οποίο δεν 
γνωρίζει εάν µπορεί να αντιµετωπίσει συνδυα-
στικά µε το έτερο της Κύπρου. Στη χειρότερη 
περίπτωση, θα αναγκαστεί να δεσµεύσει στρα-
τεύµατα για την αντιµετώπιση της Ελλάδας, τα 
οποία δεν θα µπορούν να χρησιµοποιηθούν στο 
µέτωπο της Κύπρου. Η Κύπρος έχει σηµαντικές 
δυνατότητες να προβάλει σθεναρή αντίσταση 
και να µη δώσει στην Τουρκία µία εύκολη νίκη. 
Η εµπλοκή και της Ελλάδας θα διασφάλιζε τη 
γενίκευση της σύγκρουσης που θα επέσπευδε 
την παρέµβαση του διεθνούς παράγοντα. 

Ταυτόχρονα όµως, δηµιουργούσε και κίνδυνο 
ανεξέλεγκτης κλιµάκωσης: σε περίπτωση που 
αντιλαµβανόντουσαν τουρκική επιθετική ενέρ-
γεια, ποιος εχέφρων διοικητής θα την άφηνε 
αναπάντητη; 

Τότε όµως η κατάσταση θα είχε ξεφύγει εντελώς 
από τον πολιτικό έλεγχο και αυτό διότι ο πρωθυ-
πουργός είχε τις δικές του προσωπικές στερεοτυ-
πικές αντιλήψεις περί χειρισµού κρίσεων. Έστω ότι 
ο τοπικός διοικητής θα ειδοποιούσε, αναµένοντας 
απόφαση του ΚΥΣΕΑ για την αποδέσµευση των 
κανόνων εµπλοκής. Τότε όµως η ζηµιά θα είχε 
γίνει και το κόστος εκ των υστέρων στρατιωτικής 
απάντησης θα ήταν αναπόφευκτα µεγαλύτερο, ενώ 
θα δηµιουργούσε και την εντύπωση ότι η Ελλάδα 
αποφάσισε πιθανώς να ξεκαθαρίσει στρατιωτικά 
την κατάσταση, µε αποτέλεσµα τη γενίκευση της 
σύγκρουσης. 

Λίγο αργότερα ήταν η σειρά του υπουργού 
Άµυνας να επιχειρήσει να «αφυπνίσει» τον πρωθυ-
πουργό. Σύµφωνα µε όσα ο τελευταίος αναφέρει στο 
βιβλίο του, ο κ. Αρσένης υπενθύµισε πως «η σειρά 
των ενεργειών εµπλοκής µπορούν να εγκριθούν 
µόνο από το ΚΥΣΕΑ και πρέπει να λάβουµε τις 
σχετικές αποφάσεις». 

Η απάντηση του πρωθυπουργού προς τους 
κυρίους Αρσένη και Λυµπέρη είναι πως «για τους 
κανόνες εµπλοκής θα αποφασίσουµε όταν καταλή-
ξουµε τι ακριβώς πρέπει να γίνει». Λες και για το 
ξέσπασµα ή όχι εχθροπραξιών θα αποφάσιζε ο κ. 
Σηµίτης... Από τη στιγµή που υπήρχε ενδεχόµενο 
στρατιωτικής σύγκρουσης, η πρώτη δουλειά του 
ΚΥΣΕΑ θα έπρεπε να είναι ο καθορισµός των προ-
ϋποθέσεων οι οποίες θα οδηγούσαν την ελληνική 
πλευρά να πατήσει τη σκανδάλη. 

Εάν µάλιστα οι σχετικές αποφάσεις κοινο-
ποιηθούν προς την πλευρά του αντιπάλου, τότε 
ξεκινάει και ένα ψυχολογικό παιχνίδι αποτροπής: 
πετάς το «µπαλάκι» στον επιτιθέµενο, εξηγώντας 
του µε σαφήνεια ποιες κινήσεις πρέπει να απο-
φύγει εάν κατά βάθος δεν επιθυµεί τη στρατιω-
τική σύγκρουση. ∆ιαφορετικά, είσαι έρµαιο των 
όποιων υποκειµενικών εκτιµήσεών του σχετικά 
µε τη διάθεσή σου να συγκρουστείς για την προά-
σπιση των κυριαρχικών σου δικαιωµάτων ή επιλέ-
γεις να παραιτηθείς από αυτά, υπό το κράτος του 
φόβου για τον αντίπαλό σου.

Αυτό που προκαλεί κάποια τουλάχιστον θετική 
εντύπωση είναι η ανησυχία του πρωθυπουργού 
για την πιθανότητα απόβασης των Τούρκων στην 
παρακείµενη νησίδα, οπότε και ρώτησε το ναύ-
αρχο Λυµπέρη εάν αυτή φυλάσσεται. Όταν έλαβε 
καταφατική απάντηση, επανήλθε ρωτώντας εάν 
βρίσκονται Έλληνες στρατιώτες πάνω στα ∆υτικά 
Ίµια, λαµβάνοντας αυτή τη φορά αρνητική απά-
ντηση, παράλληλα όµως µε διαβεβαιώσεις περί της 
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Πρωταγωνιστές
και κοµπάρσοι 



Όταν εξαγγελθεί ένα δόγµα, πρέπει να 
υποστηριχθεί µε λόγια και µε έργα. Κυρίως 
όµως η έµφαση πρέπει να δοθεί στην αντιµε-
τώπιση «ενδιάµεσων» προκλήσεων, οι οποίες 
δηµιουργούν δίληµµα για το αν και κατά πόσο 
εµπίπτουν στο διακηρυχθέν δόγµα. Επί παρα-
δείγµατι, η κατάληψη εκ µέρους της Τουρκίας 
µέρους της «νεκρής ζώνης», όπως είχε κάνει 
πριν από µερικά χρόνια στα Στροβίλια, µε ποιον 
τρόπο αντιµετωπίζεται; Αυτό σηµαίνει ότι το 
δόγµα που ανακοινώνεται πρέπει να είναι λε-
πτοµερειακό, ενώ πιθανόν να απαιτείται και η 
διατύπωση διευκρινίσεων, που λειτουργούν και 
ως έµµεση υπόµνηση στον αντίπαλο ότι το δόγ-
µα ισχύει απαρέγκλιτα. Κατά συνέπεια, η δια-
τύπωση ενός δόγµατος που θα είναι η «κόκκινη 
γραµµή» που θα χαράξουµε στην Τουρκία απαι-
τεί επεξεργασία σε πολλά επίπεδα και συµφωνία 
τουλάχιστον των δύο µεγάλων κοµµάτων εξου-
σίας στην Ελλάδα. Θα πρέπει να προβλεφθούν 
οι ενέργειες αµφισβήτησής του από τους Τούρ-
κους και να διατυπωθεί δηµοσίως ότι η Ελλάδα 
δεν πρόκειται να υποχωρήσει. Ασφαλώς, βασική 
προϋπόθεση είναι η διατήρηση αξιόµαχων Ενό-
πλων ∆υνάµεων, οι οποίες να είναι σε θέση να 
επιβάλουν σοβαρότατο κόστος εάν ο αντίπαλος 
ξεπεράσει το όριο που έχει χαραχθεί. 

Η εκπόνηση τέτοιου δόγµατος θα µπορούσε 
να εκπονηθεί µεσοπρόθεσµα, εάν ιδρυόταν Συµ-
βούλιο Εθνικής Ασφάλειας στελεχωµένο από 
επιστήµονες διαφόρων ειδικοτήτων, πάντα σε 
συνεργασία, τουλάχιστον µε τα υπουργεία Εξω-
τερικών και Εθνικής Άµυνας. Το τελευταίο δι-
άστηµα παρουσιάζεται κινητικότητα γύρω από 
τη σύσταση Συµβουλίου Εθνικής Ασφαλείας, µε 
την εκπόνηση δύο µελετών, εκ των οποίων η µία 
εκδόθηκε και σε βιβλίο (Ντόκος, Τσάκωνας). Η 
άλλη µελέτη, η οποία θα µπορούσε να θεωρηθεί 
ίσως ως ακόµα λεπτοµερέστερη, εκπονήθηκε 
από τους ειδικούς του Ινστιτούτου Αµυντικών 
Αναλύσεων που ανήκει στο υπουργείο Εθνικής 
Άµυνας. Αµφότερες οι µελέτες, θα πρέπει να 
τραβήξουν την προσοχή της σηµερινής πολιτι-
κής ηγεσίας, εάν επιθυµεί να λάβει αποφάσεις. 
Η ουσία είναι ότι, παρά τις διαφορές που εντο-
πίζονται γύρω από τη δοµή και την αποστολή 
ενός τέτοιου οργάνου, άπαντες αναγνωρίζουν 
την ανάγκη δηµιουργίας του. Αυτό ίσως αποτε-
λεί και το «κλειδί» για την αντιµετώπιση µίας 
εκ των πλέον βασικών παθογενειών στην Ελλά-
δα, όπως αυτή προέκυψε από την ανάλυση της 
κρίσεως στα Ίµια: τη συνέχεια του κράτους, την 
ικανότητα του κρατικού µηχανισµού να αντιµε-
τωπίζει τέτοιες κρίσεις απελευθερωµένος από 
τις όποιες στερεοτυπικές πεποιθήσεις ή απλά 
την όποια απειρία του κάθε ηγέτη.

Οι παράµετροι της κρίσης

Ως γενεσιουργός αιτία 
της κρίσης θα µπορεί 
να θεωρηθεί η ρηµατική 
διακοίνωση του τουρκικού 
υπουργείου Εξωτερικών 
προς την ελληνική πρεσβεία 
στην Άγκυρα, µε την οποία 
υποστηριζόταν ότι τα Ίµια 
αποτελούσαν τουρκικό 
έδαφος.

Μ ία ακόµη κρίσιµη στιγµή ήταν η διαρροή 
του περιστατικού στα ελληνικά Μέσα 

Μαζικής Ενηµέρωσης, πιθανότατα µέσω του 
ενηµερωτικού δελτίου «Εµπιστευτικό Γράµµα», 
το οποίο αποκάλυψε την τουρκική πρόκληση 
(ρηµατική διακοίνωση), σηµειώνοντας ορθώς ότι 
πρόκειται για την πρώτη αµφισβήτηση ελληνι-
κού εδάφους από την Τουρκία. Η εξέλιξη αυτή 
ήταν εξαιρετικά σηµαντική για να επιχειρηθεί η 
απόκρυψή της από τους Έλληνες πολίτες. Ακό-
µη και αν η δηµοσιοποίηση του περιστατικού 
είχε αποφευχθεί, η πολιτική ηγεσία θα όφειλε 
να βρει τον κατάλληλο τρόπο να ενηµερώσει 
τον ελληνικό λαό. 

Όπως έχει ήδη αναφερθεί, το βράδυ της 
Τρίτης 30 Ιανουαρίου 1996 πραγµατοποιήθη-
κε σύσκεψη στο πρωθυπουργικό γραφείο στη 
Βουλή, αµέσως µετά  την τηλεφωνική συνοµιλία 
του πρωθυπουργού µε τον Αµερικανό Πρόεδρο 
Μπιλ Κλίντον, ο οποίος εξέφρασε τους φόβους 
του για κλιµάκωση της κρίσης και ζήτησε τη 
λήψη όλων των απαιτούµενων µέτρων για την 
αποφυγή της πολεµικής σύγκρουσης. Η δικαι-
ολογία που προβάλλει ο πρώην πρωθυπουργός 
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Ο υπουργός Εσωτερικών 
Θεόδωρος Πάγκαλος 

µιλούσε µε τον υπουργό 
Εξωτερικών των ΗΠΑ  

Ουόρεν Κρίστοφερ και 
ενίοτε µε τον Ρίτσαρντ 

Χόλµπρουκ.

Ο Άκης Τσοχατζόπου-
λος, υπουργός Εσωτε-

ρικών κατά τη διάρκεια 
της κρίσης των Ιµίων, 

αποτέλεσε το διάδοχο του 
Γεράσιµου Αρσένη στο 

υπουργείο Εθνικής Άµυνας 
και υλοποίησε ένα µαζικό 
εξοπλιστικό πρόγραµµα, 
που στόχευε να καλύψει 
αδυναµίες των Ενόπλων 

∆υνάµεων τις οποίες ανέ-
δειξε η κρίση. 



είναι ότι η επιλογή του συγκεκριµένου χώρου 
για τη διεξαγωγή της σύσκεψης, παρουσία του 
Α/ΓΕΕΘΑ ναύαρχου Λυµπέρη, είναι πως δεν 
επιθυµούσε τη δηµιουργία της εντύπωσης ότι 
βρισκόµασταν µπροστά σε πολεµική κρίση, θε-
ωρώντας τη ως «λάθος µήνυµα». Το πρόβληµα, 
αναφέρει στο βιβλίο του ο κ. Σηµίτης, ήταν πο-
λιτικό και έπρεπε να αντιµετωπιστεί µε πολιτι-
κά µέσα και όχι µε µία στρατιωτική επιχείρηση. 

Με αυτό το σκεπτικό αρνήθηκε τη µετάβα-
ση στο ΕΘΚΕΠΙΧ του υπουργείου Εθνικής Άµυ-
νας, µετά από σχετική αναφορά του υπουργού 
Εθνικής Άµυνας Γεράσιµου Αρσένη, ο οποίος 
µετέφερε «πρόταση» της ηγεσίας των Ενόπλων 
∆υνάµεων. Αποτέλεσµα, να µην µπορεί να επι-
κοινωνήσει ο διοικητής της ΕΥΠ ναύαρχος (ε.α.) 
Λεωνίδας Βασιλικόπουλος µε τον Α/ΓΕΕΘΑ για 
να του µεταφέρει κρίσιµα µηνύµατα που περ-
νούσαν στην ελληνική πλευρά οι Αµερικανοί 
µέσω του σταθµάρχη της CIA στην Αθήνα Μπιλ 
Ρ. (Αλέξης Παπαχελάς, ΒΗΜΑ, 13/11/2005). 
Χάθηκε χρόνος για τη µετάβασή του στη Βουλή 
και όταν ζήτησε να µιλήσει µε τον πρωθυπουρ-
γό, ο κ. Σηµίτης µέσω της γραµµατέως του τον 
παρέπεµψε να µιλήσει µε... το γραµµατέα του 
Υπουργικού Συµβουλίου Τάσο Μαντέλη! Η συ-
γκεκριµένη ενέργεια του τότε πρωθυπουργού 
αποκαλύπτει και τον τρόπο µε τον οποίο προ-
έβαλε τα προσωπικά του στερεότυπα και την 
ιδεολογική του απέχθεια απέναντι στις µυστι-
κές υπηρεσίες στην πολιτική του κρίση. Με τον 
πρωθυπουργό ο κ. Βασιλικόπουλος µίλησε µετά 
από µία ώρα, ενώ στο µεταξύ το γραφείο του 
τον ειδοποιούσε για συνεχή τηλεφωνήµατα του 
σταθµάρχη της CIA. Σε αυτό το σηµείο θα µπο-
ρούσε να υποστηριχτεί ότι και ο µεσολαβητικός 
ρόλος των Ηνωµένων Πολιτειών δεν ήταν ιδι-
αιτέρως επιτυχής. Στην κορύφωση της κρίσης 

αποτελεσµατικότητας της επιτήρησης από τα πλοία 
του Πολεµικού Ναυτικού. Ο κ. Σηµίτης αποδει-
κνύει ότι είχε διεισδύσει, εν µέρει τουλάχιστον, στη 
λογική της αντιµετώπισης της κατάστασης από ένα 
στρατιωτικό διοικητή. Οδηγούµαστε λοιπόν αβίαστα 
στο συµπέρασµα ότι ο Κώστας Σηµίτης την κρίσιµη 
νύχτα των Ιµίων αδίκησε τον εαυτό του, πέφτοντας 
θύµα των στερεοτυπικών του πεποιθήσεων και της 
καχυποψίας µε την οποία αντιµετώπιζε τους συντρό-
φους του στο ΠΑΣΟΚ, εκπροσώπους όµως του «πα-
λαιού», ή αλλιώς «πατριωτικού» ΠΑΣΟΚ, σύµφωνα 
µε την ορολογία που έχει επικρατήσει σήµερα. 

Εάν είχε «υποχωρήσει» και είχε µεταβεί στο 
ΕΘΚΕΠΙΧ θα είχε αισθανθεί πολύ καλύτερα τις 
πραγµατικές δυνατότητες αντίδρασης που είχε η 
Ελλάδα και ίσως να είχε βοηθήσει τους στρατιω-
τικούς να κάνουν καλύτερα τη δουλειά τους, ενώ 
σίγουρα ο ίδιος θα είχε αντιληφθεί πολύ γρηγο-
ρότερα τις πραγµατικές διαστάσεις της κρίσης. Ας 
µη λησµονούµε ότι ο χειρισµός της κρίσης γινόταν 
παράλληλα µε τη διεξαγωγή στο Κοινοβούλιο της 
συνεδρίασης για τις προγραµµατικές δηλώσεις της 
νέας κυβέρνησης! Αλήθεια, έχουµε συλλογισθεί 
τι είδους εντύπωση δηµιούργησε στην Τουρκία η 
συγκεκριµένη «λεπτοµέρεια»; Μήπως επέτεινε 
τη συνολική εικόνα «χαλαρότητας» που έδινε η 
ελληνική πλευρά;

Στο ζήτηµα της υποστολής και αποµάκρυνσης 
της ελληνικής σηµαίας από τα Ανατολικά Ίµια, ο κ. 
Σηµίτης, συνειδητά ή όχι, δεν λέει την αλήθεια. Στο 
βιβλίο του ισχυρίζεται, «όσον αφορά την ελληνική 
σηµαία αποφασίσαµε οµόφωνα να την αποσύρουµε 
για να αποτρέψουµε το ενδεχόµενο νέων εµπλο-
κών». Εάν δεν αποτελεί συνειδητή προσπάθεια 
απόσεισης ευθυνών, τότε µάλλον ο µηχανισµός 
χειρισµού κρίσεων βρισκόταν σε τέτοια κατάσταση 
αποδιοργάνωσης που υιοθέτησε την πλέον βολική 
ερµηνεία. Ασφαλώς και ο Ρίτσαρντ Χόλµπρουκ 
«αδειάζει» παρόµοιους ισχυρισµούς, δηλώνοντας 
πως η απόσυρση της σηµαίας αποτελεί προϋπόθεση 
απεµπλοκής. 

Εν ολίγοις, η Ελλάδα υποχρεώθηκε να αποσύ-
ρει τη σηµαία, δεν το επέλεξε µόνη της. Σε κάθε 
περίπτωση, ο ίδιος ο κ. Σηµίτης στο βιβλίο του 
ξεκαθαρίζει ότι όταν ξεκίνησε η προσπάθεια απο-
κλιµάκωσης της κρίσης, η απόσυρση της σηµαίας 
απορρίφθηκε από ελληνικής πλευράς, µε αποτέλε-
σµα να δοθεί το «υπερατλαντικό» προβοκατόρικο 
µήνυµα πως οι Ηνωµένες Πολιτείες αποσύρονται 
διότι αδυνατούν υπό αυτές τις προϋποθέσεις να δι-
ευκολύνουν. Έχοντας διαγνώσει την αποστροφή της 
ηγεσίας για οτιδήποτε σχετίζεται µε τη στρατιωτική 
επιλογή «διευθέτησης» της κρίσης, δεν δίστασαν να 
απειλήσουν εµµέσως την Ελλάδα ότι, εφόσον δεν 
«υπακούει», θα µείνει µόνη της στις ορέξεις των 
Τούρκων στρατηγών.
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υπήρχαν τρία-τέσσερα κανάλια επικοινωνίας, 
τα οποία συχνά δεν έλεγαν τα ίδια πράγµατα, 
µε αποτέλεσµα να επιτείνεται η ούτως ή άλλως 
υπάρχουσα σύγχυση της ελληνικής πλευράς. 
Ο πρωθυπουργός µιλούσε µε τον Αµερικανό 
Πρόεδρο Μπιλ Κλίντον, ο υπουργός Εξωτε-
ρικών µιλούσε µε τον Αµερικανό οµόλογό του 
Ουόρεν Κρίστοφερ και ενίοτε µε τον Ρίτσαρντ 
Χόλµπρουκ, ο υπουργός Εθνικής Άµυνας µε 
τον οµόλογό του Ουίλιαµ Πέρι και ο διοικητής 
της ΕΥΠ µε στελέχη της CIA στην Αθήνα. Η συ-
γκέντρωση όλων των ανωτέρω στο πλαίσιο του 
ΚΥΣΕΑ στο ΕΘΚΕΠΙΧ θα είχε µειώσει την ασά-
φεια και θα επέτρεπε τη διατύπωση πολύ ασφα-
λέστερων εκτιµήσεων, που µε τη σειρά τους θα 
οδηγούσαν σε ορθότερες πολιτικές επιλογές.

Η εικόνα του χειρισµού της κρίσης (crisis 
management) από ελληνικής πλευράς δεν µπο-
ρεί να περιγραφεί παρά ως φαιδρή. Ο κ. Σηµί-
της δεν γνώριζε και δεν βρέθηκε κανείς να τον 
πείσει µε κάποιο τρόπο ότι το ΕΘΚΕΠΙΧ διαθέ-
τει όλες τις δυνατότητες παρακολούθησης της 
κατάστασης µαζί µε όλους τους υπεύθυνους για 
το χειρισµό της κατάστασης. Η µη επίσηµη σύ-
γκληση του ΚΥΣΕΑ στον προβλεπόµενο χώρο 
σε περίπτωση κρίσης έδωσε λάθος µηνύµα-
τα στην άλλη πλευρά. Κατέστησε σαφές ότι η 
τότε νέα ελληνική κυβέρνηση δεν επιθυµεί να 
«χοντρύνει» το παιχνίδι και ότι επιθυµεί την 

αποκλιµάκωση «πάση θυσία» µε πολιτικά και 
διπλωµατικά µέσα. Τόσο από πλευράς Αµερι-
κανών όσο και από πλευράς Τούρκων είχε γίνει 
αντιληπτό ότι µόνο ο τότε Α/ΓΕΕΘΑ εξέφραζε 
τη σκληρή γραµµή. 

Αυτό σηµαίνει πως το επιχείρηµα Σηµίτη 
ότι θα περνούσε µήνυµα στρατικοποίησης της 
κατάστασης µπορεί εύκολα να αντιστραφεί: οι 
δυνατότητες που προσφέρει το ΕΘΚΕΠΙΧ θα 
συνέβαλλαν µέσω των ορθών αποφάσεων που 
θα λαµβάνονταν στην αποκλιµάκωση της κα-
τάστασης. Το περίεργο είναι πως δεν βρέθηκε 
κάποιος να του το εξηγήσει την κρίσιµη στιγµή. 
Επιπροσθέτως, όλες οι κρίσεις που κινδυνεύουν 
να εξελιχθούν σε πολεµικές αναµετρήσεις τυγ-
χάνουν χειρισµού µέσα από τα κέντρα επιχει-
ρήσεων, όπου υπάρχει πλήρης εικόνα της τα-
κτικής κατάστασης και ασφάλεια επικοινωνιών. 
Ο πρώην πρωθυπουργός δεν συνειδητοποιούσε 
ότι ο συλλογισµός που διατύπωνε περί της ανά-
γκης να αποφευχθεί η αποστολή «λανθασµένου 
µηνύµατος» στην τουρκική πλευρά µέσω της 
παραµονής στο γραφείο του στη Βουλή, απο-
τελούσε παγκόσµια πρωτοτυπία που γελοιο-
ποίησε τη χώρα, τουλάχιστον στα µάτια των 
πολιτικών ελίτ που γνωρίζουν στοιχειωδώς πώς 
χειρίζεται µία κυβέρνηση κάποια στρατιωτική 
κρίση. Το τεράστιο λάθος του κ. Σηµίτη είχε 
ως αποτέλεσµα και την ανάγκη επικοινωνίας 
των πρωταγωνιστών µε κινητά τηλέφωνα. ∆εν 
χρειάζεται να αναφέρουµε τίποτε περισσότερο, 
πέραν του ότι τη νύχτα που η χώρα κλήθηκε να 
χειριστεί µία τόσο σοβαρή κρίση όποιος επιθυ-
µούσε να ακούσει τις κυβερνητικές συνοµιλίες 
είχε εξαιρετικά εύκολη δουλειά...

Ακόµα και αν πίστευε ο κ. Σηµίτης ότι το 
πρόβληµα έπρεπε να αντιµετωπισθεί µε πολιτι-
κά µέσα, δεν είχε κανένα λόγο να το διακηρύτ-
τει µε τρόπο που δηµιουργούσε στον αντίπαλο 
την πεποίθηση ότι για την Ελλάδα δεν υπήρχε 
άλλη επιλογή. ∆ηλαδή να αποκλείει εκ προοιµί-
ου κάποια από τις άλλες επιλογές που είχε στη 
διάθεσή του, συµπεριλαµβανοµένης και της 
στρατιωτικής. Η ειρηνική επιλογή εξ ορισµού 
αποτελεί την προτίµηση µίας δηµοκρατικής, 
µη αναθεωρητικής χώρας, όχι όµως έναντι οι-
ουδήποτε τιµήµατος. Πόσο µάλλον όταν στη 
συγκεκριµένη περίπτωση ο συµβιβασµός, από 
τη στιγµή της αποβίβασης Τούρκων κοµάντος 
στα Ίµια, δεν θα σήµαινε τίποτε άλλο από την 
επισηµοποίηση της ένταξης του όρου «γκρίζες 
ζώνες» στην «ατζέντα» των ελληνοτουρκικών 
σχέσεων. Είναι εξαιρετικά πιθανό αυτή καθαυτή 
η ενέργεια κατάληψης της ελληνικής βραχονη-
σίδας να ελήφθη λόγω της εικόνας που σχηµά-
τισε η τουρκική πολιτική-στρατιωτική ηγεσία 
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για τις προθέσεις της ελληνικής πλευράς.
Οι χειρισµοί λοιπόν του Έλληνα πρωθυπουρ-

γού απέστειλαν «λάθος µήνυµα». Σε ποιους 
όµως είναι το φυσικό ερώτηµα που προκύπτει. 
Η λογική, έστω λίγο βεβιασµένη απάντηση εί-
ναι πως το µήνυµα απεστάλη στην τουρκική 
ηγεσία. Αυτό αποτελεί όµως τη µισή αλήθεια. 
Το µήνυµα στελνόταν την ίδια στιγµή και στον 
ελληνικό λαό, που παρακολουθούσε µε αγωνία 
την κρίση. Σε αυτή την περίπτωση ο κ. Σηµίτης 
απέκρυπτε την πραγµατικότητα, ασφαλώς επι-
θυµώντας να αποφύγει τη δηµιουργία πανικού. 
∆εν έχει νόηµα όµως να µην ανησυχεί ο λαός 
όταν υφίσταται πραγµατικός λόγος ανησυχίας. 
Αντιθέτως, ο ηγέτης οφείλει να προσπαθήσει 
µε κάθε τρόπο να τον προετοιµάσει ψυχολογικά 
για την πιθανότητα που απαιτηθεί η ανάληψη 
στρατιωτικής δράσης. 

Ο Έλληνας πρωθυπουργός θα έπρεπε µάλ-
λον να επιλέξει τη διατύπωση σύντοµου διαγ-
γέλµατος προς τον ελληνικό λαό, µε το οποίο 
θα διατύπωνε την ελληνική προσπάθεια για 
ειρηνική επίλυση της κρίσης. Ταυτόχρονα όµως 
θα έπρεπε να εξηγήσει πόσο δύσκολη ήταν 
η κατάσταση που διαµορφωνόταν και πως η 
χρήση στρατιωτικής βίας για την εκδίωξη των 
Τούρκων από το ελληνικό έδαφος δεν θα µπο-
ρούσε να αποκλειστεί. Με τον τρόπο αυτό ο 
πρωθυπουργός θα ενίσχυε αποφασιστικά την 
ελληνική αποτροπή, περνώντας το µήνυµα ότι 
η Ελλάδα έχει τη βούληση να υπερασπίσει τα 
κυριαρχικά της δικαιώµατα και πως ο αντίπαλος 
σφάλλει εάν θεωρεί ότι η πολιτική αστάθεια στη 
χώρα σηµαίνει και παράλυση του κράτους, µε 
παράλληλη «έκπτωση» στην υπεράσπιση των 
κυριαρχικών του δικαιωµάτων. Ένα απλό διάγ-
γελµα, προσεκτικά-διπλωµατικά διατυπωµένο, 
δεν θα αποτελούσε ενέργεια κλιµάκωσης, ενώ, 
αντιθέτως θα επηρέαζε τη σκέψη της τουρκικής 
στρατιωτικής ηγεσίας, εκτός του ότι θα ενίσχυε, 
ή θα δηµιουργούσε κίνητρο στον Αµερικανό 
πρόεδρο να παρέµβει αποφασιστικότερα προς 
την πλευρά της Τουρκίας. Ένα διάγγελµα δια-
τυπωµένο µε σταθερή φωνή και αποφασιστικό 
τόνο θα ενίσχυε και το ηγετικό του προφίλ, 
που για το εξωτερικό τουλάχιστον αποτελούσε 
ζητούµενο, δεδοµένου ότι ήταν εντελώς άγνω-
στος πολιτικός. Όλες οι ξένες υπηρεσίες, των 
τουρκικών συµπεριλαµβανοµένων, θα ανέλυαν 
τη «γλώσσα του σώµατος» του ηγέτη που χειρί-
ζεται µία κρίση και θα εξήγαγαν συµπεράσµατα 
που θα βοηθούσαν την προσπάθεια αποκλιµά-
κωσης της κρίσης. 

Και µία ακόµη επισήµανση: Ο πρωθυπουρ-
γός που επιθυµούσε να στείλει µήνυµα στην 
Τουρκία ότι η κρίση είναι πολιτική και όχι στρα-

Ο ΤΟΤΕ ΥΠΟΥΡΓΟΣ ΕΘΝΙΚΗΣ Άµυνας Γερά-
σιµος Αρσένης, σχολιάζοντας το βιβλίο του τότε 
πρωθυπουργού Κώστα Σηµίτη, τον κατηγορεί για 
«επιλεκτική µνήµη» και επιλεκτική χρήση της 
αλήθειας. Υποστηρίζει ότι η συµφωνία Χόλµπρουκ-
Πάγκαλου είχε οριστικοποιηθεί προ της απόβασης 
των Τούρκων στα δυτικά Ίµια, περίπου στη 01.30 
π.µ., σε µια συµφωνία που δεν περιλάµβανε ούτε 
την απόσυρση της σηµαίας ούτε τη διεξαγωγή δια-
πραγµατεύσεων µε τους Τούρκους. 

Ο κ. Αρσένης συµφωνεί ότι η απόφαση απόσυρ-
σης της σηµαίας ήταν απόφαση που έλαβε το ΚΥΣΕΑ 
και όχι τµήµα της συµφωνίας (ασχέτως εάν διαψεύ-
δεται από τον Ρίτσαρντ Χόλµπρουκ). Για τον πρώην 
υπουργό Εθνικής Άµυνας η κατάληψη της δεύτερης 
βραχονησίδας «πρόσθεσε ένα ιδιαίτερα δραµατικό 
χαρακτήρα στην εφαρµογή της συµφωνίας και πλή-
γωσε το εθνικό φρόνηµα». 

Ο πρώην υπουργός κατηγορεί τον Κώστα Σηµί-
τη ότι εξέθεσε και αδίκησε τις ελληνικές Ένοπλες 
∆υνάµεις και εν τέλει «αδίκησε τον ίδιο τον εαυτό 
του». Υποστηρίζει πως το ηθικό των ελληνικών 
δυνάµεων ήταν πολύ υψηλό, ενώ η διάταξή τους 
έδινε στην Ελλάδα το τακτικό πλεονέκτηµα. Για 
τον τότε Α/ΓΕΕΘΑ ναύαρχο Λυµπέρη συµφωνεί 
µε τον Κώστα Σηµίτη ότι φέρει µέρος της ευθύνης, 
κατηγορώντας όµως τον πρώην πρωθυπουργό ότι 
δεν παραδέχεται τις ευθύνες των υπόλοιπων µελών 
του ΚΥΣΕΑ, συµπεριλαµβανοµένου και του ίδιου.

Ο κ. Αρσένης αναφέρει ότι είναι φυσιολογικό οι 
Τούρκοι να πληροφορηθούν πρώτοι το γεγονός της 
απόβασης δικών τους κοµάντος στη ∆υτική Ίµια, 
αφού το διέρρευσαν στα Μέσα Μαζικής Ενηµέ-
ρωσης αµέσως µετά την επιτυχή ολοκλήρωση της 
επιχείρησης. Για τον πρώην υπουργό Εθνικής Άµυ-
νας δεν υπήρξε στρατιωτικός αιφνιδιασµός, αλλά 
«στοιχείο πολιτικού αιφνιδιασµού», αφού φαίνεται 
πως δεν είχε εξασφαλιστεί το «αυτονόητο». Αναφέ-
ρει χαρακτηριστικά: «Όταν γίνονται, µέσω τρίτου, 
διαπραγµατεύσεις για τη µη στρατιωτική επίλυση 
µιας διαφοράς, είναι αυτονόητο ότι τα αντιµαχόµενα 
µέρη απέχουν από κάθε είδους στρατιωτική ενέρ-
γεια. Αυτό φαίνεται, δεν είχε εξασφαλισθεί».

Ο τότε υπουργός Άµυνας διατείνεται ότι η 
κριτική για αδράνεια την οποία  επιχειρεί ο Κώστας 
Σηµίτης στις Ένοπλες ∆υνάµεις δεν αληθεύει. 
Ισχυρίζεται ότι το ΚΥΣΕΑ ενηµερώθηκε για τα όσα 
µετέδιδαν τα τουρκικά ΜΜΕ λίγο πριν από τις 3.30 
τα ξηµερώµατα και η εξακρίβωση της πληροφορίας 
από τις Ένοπλες ∆υνάµεις έγινε στις 4.40 µετά 
από πτήση ελικοπτέρου. Επίσης, κατηγορεί τον κ. 
Σηµίτη ότι ψεύδεται ισχυριζόµενος πως την πτώση 
του ελικοπτέρου την πληροφορήθηκε από την τηλε-
όραση στις 7.00 το πρωί, καθώς του το είχε µεταφέ-
ρει ο ίδιος στις 6.00 µέσω του τριψήφιου αριθµού 
ασφαλούς επικοινωνίας.
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Ο υπουργός Εθνικής 
Άµυνας κατά την κρίση 
των Ιµίων Γεράσιµος 
Αρσένης οµιλεί στο 
βήµα της Βουλής. 
Οι εντολές του για 
την υποστολή της 
τουρκικής σηµαίας 
από τη βραχονησίδα 
και παράλληλα τη µη 
έπαρση της ελληνικής, 
µε την αιτιολογία απο-
φυγής της κλιµάκωσης, 
φαίνεται πως δεν 
εισακούστηκαν.

Πρωταγωνιστές
και κοµπάρσοι 



τιωτική, για να καταδείξει την πρόθεσή του να 
µην τη στρατιωτικοποιήσει, όπως έχει δηλώσει, 
ήταν αυτός που διέταξε την αποστολή αγήµα-
τος των Ενόπλων ∆υνάµεων και όχι κάποιας 
πολιτικής αρχής, όπως το Λιµενικό Σώµα, κίνη-
ση η οποία αναµφισβήτητα συνέβαλε τα µέγι-
στα στην κλιµάκωσή της. ∆εν αποτελεί λοιπόν 
υπερβολή να υποστηρίξει κανείς, ότι η ελληνική 
πλευρά κινήθηκε µε τρόπο που κλιµάκωνε την 
κρίση, ενώ την ίδια στιγµή έστελνε µηνύµατα 
αποδιοργάνωσης και πλήρους σύγχυσης για τον 
τρόπο µε τον οποίο γίνεται η διαχείρισή της. 

Σε κάθε περίπτωση, η Ελλάδα δεν έπρεπε 
να αποστείλει στρατιωτική δύναµη στα Ίµια. 
Αρκούσε, όπως αναφέραµε, η αποστολή προσω-
πικού του Λιµενικού Σώµατος. Η ορθότητα της 
συγκεκριµένης επιλογής αποδεικνύεται και από 
την ελληνική στάση µετά την κρίση στα Ίµια, 
από τον τρόπο µε τον οποίο χειρίζεται παρό-
µοιες τουρκικές προκλήσεις σήµερα στην ίδια 
περιοχή. Αυτό δείχνει ότι η ελληνική πλευρά 
έχει εξαγάγει τα σωστά συµπεράσµατα έχοντας 
µελετήσει τι έγινε και δεν έγινε κατά τη διάρκεια 
της κρίσης στα Ίµια. Εν κατακλείδι, η εικόνα 
της ελληνικής πλευράς, όπως «αναγνώστηκε» 
στην άλλη πλευρά του Αιγαίου, έδωσε-πρόσφε-
ρε την ευκαιρία στην Τουρκία να δοκιµάσει εκ 
του ασφαλούς το νέο πρωθυπουργό, εξάγοντας 
πολύ επικίνδυνα συµπεράσµατα. Πέραν της 
ανάδειξης της θεωρίας των «γκρίζων ζωνών», η 
Τουρκία κατόρθωσε να επιτείνει το εσωτερικό 
πρόβληµα της Ελλάδας και να διατηρήσει την 
πρωτοβουλία των κινήσεων οξύνοντας το πρό-
βληµα ασφαλείας που αντιµετωπίζει η Ελλάδα. 
Επιπροσθέτως, από τη στιγµή που οι Τούρκοι 
στρατηγοί εκτίµησαν ότι η κρίση θα µπορούσε 
εκ του ασφαλούς να αποβεί προς όφελος της 
Τουρκίας, είχαν κίνητρο να κλιµακώσουν την 
κατάσταση. Πιθανή θετική έκβαση της κρίσης 
υπέρ της Τουρκίας θα συνεπαγόταν την πολιτι-
κή ενίσχυση της Τανσού Τσιλέρ και την ταυτό-
χρονη αποδυνάµωση του Ισλαµιστή Νετσµετίν 
Ερµπακάν.

Η επισήµανση αυτή όµως οδηγεί αναπόφευ-
κτα σε ένα αρνητικό συµπέρασµα όσον αφορά 
στους χειρισµούς του πρώην πρωθυπουργού 
Κώστα Σηµίτη. ∆εν θα αποτελούσε υπερβολή 
να κατηγορηθεί για έλλειψη πολιτικής γενναιό-
τητας, καθώς, σύµφωνα µε όσα έχει δηλώσει και 
συγγράψει έκτοτε, δεν βρίσκει να καταλογίσει 
στον εαυτό του το οποιοδήποτε λάθος! Το πλέ-
ον ακατανόητο µάλιστα είναι ότι στο ερώτηµα 
τι θα άλλαζε εάν καλούταν να χειριστεί την ίδια 
κρίση, απαντά ότι θα προέβαινε στους ίδιους 
ακριβώς χειρισµούς. 

Η δυσλειτουργία που 
παρουσιάστηκε στο σύστηµα 
διαχείρισης κρίσεων οφείλεται 
µεταξύ άλλων και στις 
«δύσκολες» σχέσεις µεταξύ 
όσων θεσµικά καλούνταν να  
διαχειριστούν την κρίση.

Ό λοι τους ήταν µέλη του ΠΑΣΟΚ, ενός 
κόµµατος εξουσίας που βρισκόταν σε 

µια εξαιρετικά κρίσιµη καµπή της ιστορίας του. 
Με τον ιστορικό του ηγέτη στο νοσοκοµείο, 
αίφνης τέθηκε θέµα διαδοχής, όχι µόνο στην 
ηγεσία του ΠΑΣΟΚ αλλά διαδοχής και στον 
πρωθυπουργικό θώκο. Μετά  τις εσωκοµµατι-
κές διαδικασίες αναδείχθηκε στην ηγεσία της 
χώρας και του ΠΑΣΟΚ ο Κώστας Σηµίτης, ο 
οποίος είχε ως σύνθηµα τον «εκσυγχρονισµό» 
της χώρας και µια σειρά από ιδέες-αντιλήψεις 
περί εξωτερικής πολιτικής και άµυνας, τις οποί-
ες δεν συµµεριζόταν το παλιό ΠΑΣΟΚ, το επο-
νοµαζόµενο «πατριωτικό».

Αυτό είναι ένα από τα βασικά σηµεία που 
δηµιούργησαν πρόβληµα και είχαν σοβαρό 
αντίκτυπο στο χειρισµό της κρίσης στα Ίµια. 
Ο υπουργός Εθνικής Άµυνας Γεράσιµος Αρσέ-
νης, ο Α/ΓΕΕΘΑ ναύαρχος Χρήστος Λυµπέρης, 
ο υφυπουργός Εθνικής Άµυνας πτέραρχος εν 
αποστρατεία Νίκος Κουρής και ο διοικητής της 
ΕΥΠ ναύαρχος (ε.α.) Λεωνίδας Βασιλικόπουλος 
αποτελούσαν όλοι στελέχη τοποθετηµένα από 
τον Ανδρέα Παπανδρέου, του οποίου απολάµ-
βαναν την εµπιστοσύνη. 

Ο υπουργός Εθνικής Άµυνας είχε επανα-
κάµψει «µετανοηµένος» στο ΠΑΣΟΚ µετά την 
αποχώρησή του, την ίδρυση κόµµατος και την 
έκδοση βιβλίου µε τέτοιες καταγγελίες εναντίον 
του Ανδρέα Παπανδρέου προσωπικά, που καθέ-
νας θα νόµιζε ότι οι δύο άνδρες δεν θα υπήρχε 
περίπτωση να ανταλλάξουν ξανά κουβέντα. Η 
ουσία είναι ότι ο Ανδρέας Παπανδρέου µε την 
εκ νέου ενσωµάτωση του Γεράσιµου Αρσένη στο 
κόµµα και την τοποθέτησή του στο υπουργείο 
Εθνικής Άµυνας εξουδετέρωσε έναν αντίπαλο 
που νοµιµοποιούνταν να γνωρίζει πολιτικά πα-
ρασκήνια, άρα αποτελούσε σηµαντικό δυνητικό 
κίνδυνο για την πολιτική του επιβίωση. 
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Επανερχόµενοι στην περίπτωση της διαχεί-
ρισης της κρίσης στα Ίµια από τα συγκεκριµένα 
πρόσωπα, ήταν φανερό ότι ο Κώστας Σηµίτης 
δεν εµπιστευόταν το «πατριωτικό» ΠΑΣΟΚ, 
εκτός του ότι δεν συµφωνούσε και µε τις από-
ψεις που διατύπωνε η συγκεκριµένη πτέρυγα. 
Αποτέλεσµα της καχυποψίας του νέου πρωθυ-
πουργού απέναντι σε αυτούς που θεσµικά θα 
έπρεπε να θεωρεί συνεργάτες του, ήταν να στη-
ριχθεί σε στελέχη του ΠΑΣΟΚ και της νέας κυ-
βέρνησης που θεωρούσε πολιτικούς του φίλους 
και εµπιστευόταν περισσότερο, παραµερίζο-
ντας παράλληλα και τους υπόλοιπους, παρότι 
ήταν πολύ εµπειρότεροι από αυτόν. 

Τα λάθη που διαπράχτηκαν ήταν κολοσσι-
αία και τα αποτελέσµατα καταστρεπτικά. Εκτός 
αυτού, το άµεσο περιβάλλον του Κώστα Σηµί-
τη, το πρωθυπουργικό επιτελείο, εµφανίστηκε 
µε µια νοοτροπία του «εµείς τα γνωρίζουµε όλα, 
εµείς κάνουµε πλέον κουµάντο». 

Κάνοντας ασυναίσθητα προβολή των ιδεο-
ληψιών και των στερεοτύπων που τους διακα-
τείχαν στις πολιτικές αποφάσεις που ελήφθη-
σαν, αποτέλεσµα ήταν η χώρα να εµφανίσει 
εικόνα διάλυσης, να εµφανισθεί χωρίς συνέχεια, 
δηλαδή ουσιαστικά ακυβέρνητη, και να καταρ-
ρεύσει ο µηχανισµός χειρισµού κρίσεων. 

Σε τελική ανάλυση το σύστηµα που ήταν 
«εθισµένο» να λειτουργεί µε έναν ηγέτη µε τα 
ιδιαίτερα χαρακτηριστικά του Ανδρέα Παπαν-
δρέου και αντιµετώπιζε µε ανησυχία-καχυπο-
ψία τον Σηµίτη, ήταν αναµενόµενο να καταρ-
ρεύσει.

Η εικόνα αυτή που εισπράχθηκε από την 
τουρκική πλευρά είναι δυνατόν να έπαιξε καθο-
ριστικό ρόλο στο να καταλήξουν στο συµπέρα-
σµα ότι η τήρηση σκληρής και άκαµπτης στάσης 
ήταν επιλογή ελάχιστου δυνητικού κόστους για 
την Τουρκία. Κατά συνέπεια, η αποδιοργάνωση 
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Ο ΤΟΤΕ ΥΦΥΠΟΥΡΓΟΣ ΕΘΝΙΚΗΣ Άµυνας πτέ-
ραρχος εν αποστρατεία Νίκος Κουρής θεωρεί την 
κρίση στα Ίµια προκατασκευασµένη και προαποφα-
σισµένη. Αναφέρει στο βιβλίο που έχει συγγράψει 
ότι οι «δηµοσιογράφοι» της «Χουριέτ» δεν ήταν 
παρά πράκτορες της περιβόητης υπηρεσίας πληρο-
φοριών της Τουρκίας MIT, ενώ δύο εξ αυτών ήταν 
γνωστοί στις ελληνικές αρχές. Για να αποδείξει ότι 
ο τουρκικός σχεδιασµός προέβλεπε την αµφισβή-
τηση της ελληνικής κυριαρχίας, αναφέρει πως την 
άνοιξη του 1991 ο Τούρκος Αρχηγός του Ναυτικού 
σε δηλώσεις του έθεσε θέµα κυριαρχίας πάνω στις 
βραχονησίδες του Ανατολικού Αιγαίου. Το περι-
στατικό αυτό, αποκαλύπτει ο πτέραρχος Κουρής, 
µνηµονεύει σε επιστολή του προς τον Πρόεδρο 
της ∆ηµοκρατίας ο Ανδρέας Παπανδρέου στις 18 
Ιουνίου 1991. «... Θα πρέπει να αποδοθεί ιδιαίτερη 
σηµασία στις πρόσφατες δηλώσεις του Αρχηγού του 
τουρκικού Γενικού Επιτελείου Ναυτικού µε τις οποί-
ες αµφισβήτησε ευθέως την εθνική µας κυριαρχία 
πάνω στις βραχονησίδες του Ανατολικού Αιγαίου».

Παρότι αναγνωρίζει τα κίνητρα του δήµαρχου 
Καλύµνου, που ανέλαβε «πρωτοβουλία» έπαρσης 
της ελληνικής σηµαίας, ως αµιγώς πατριωτικά, είναι 
ξεκάθαρος όσον αφορά την καταδίκη της ενέργει-
ας: «Το γεγονός είναι ότι καµία φορά πατριωτικοί 
ενθουσιασµοί και πράξεις «εν θερµώ» µπορούν 
να ρίξουν λάδι στη φωτιά και να προκαλέσουν 
κλιµάκωση µιας έντασης που εξυπηρετεί τα σχέδια 
εκείνων που υπονοµεύουν την εθνική µας ακεραιό-
τητα και το καθεστώς στην περιοχή». Ο κ. Κουρής 
ξεκαθαρίζει ότι την ευθύνη άσκησης της εξωτερι-
κής πολιτικής θα πρέπει να την έχει το υπουργείο 
Εξωτερικών, χωρίς παρεµβάσεις αυτού του είδους, 
που θέτουν, έστω αθέλητα, την εθνική ασφάλεια σε 
κίνδυνο και βάζουν τη χώρα σε περιπέτειες.

Όσον αφορά στο χειρισµό της κρίσης, αναφέρει 
ως λάθος την παραµονή των χειριστών στο Κοι-
νοβούλιο και όχι στο ΕΘΚΕΠΙΧ του υπουργείου 
Εθνικής Άµυνας, καθότι αυτό απέκοπτε τα στελέχη 
του εν λόγω υπουργείου από το να γνωρίζουν προς 
τα πού πηγαίνουν οι εξελίξεις και να συντονίσουν 
«το βήµα τους». Προβαίνει δε σε µία εξαιρετικά ση-
µαντική παρατήρηση: «Η απουσία του ΚΥΣΕΑ από 
το Εθνικό Κέντρο Επιχειρήσεων περνούσε προς τα 
έξω λάθος µήνυµα... Ότι, δηλαδή, ενδεχοµένως, δεν 
εννοούσαµε αυτό που διακηρύσσαµε, ότι θα χρησι-
µοποιήσουµε όλα τα µέσα για να προστατεύσουµε τα 
νόµιµα εθνικά µας συµφέροντα», αναφέρει χαρα-
κτηριστικά, προφανώς «σχολιάζοντας» εµµέσως τις 
δηλώσεις Σηµίτη στις αρχές της κρίσης. Αποτέλε-
σµα του κάκιστου συντονισµού ήταν η διεξαγωγή 
διαπραγµατεύσεων µε τις Ηνωµένες Πολιτείες σε 
τρία διαφορετικά επίπεδα: το πρωθυπουργικό, αυτό 
των υπουργών Εξωτερικών και αυτό των υπουργών 
Εθνικής Άµυνας των δύο χωρών. Εν κατακλείδι, ο 

Ο υφυπουργός Εθνι-
κής Άµυνας πτέραρχος 
(ε.α.) Νίκος Κουρής 
θεωρεί την κρίση στα 
Ίµια προκατασκευα-
σµένη και προαποφα-
σισµένη.

Πρωταγωνιστές
και κοµπάρσοι 
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Βρετανικός χάρτης όπου 
διακρίνονται τα Ίµια.

∆εξιά:  Tουρκικός 
χάρτης που απεικονίζει 

τις επίµαχες 
βραχονησίδες µε 

ελληνικά ονόµατα



της ελληνικής πλευράς συνέβαλε στην κλιµά-
κωση της κρίσης. Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρου-
σιάζει βιβλίο που εξέδωσε ο δηµοσιογράφος 
της τουρκικής εφηµερίδας «Χουριέτ» Φαρούκ 
Μπιλντιριτζί, µε τίτλο «Η λαίδη µε τη µάσκα», 
στο οποίο προβαίνει σε ορισµένες άκρως απο-
καλυπτικές επισηµάνσεις. 

Έχοντας εξασφαλίσει τα απόρρητα πρακτι-
κά του τουρκικού Συµβουλίου Εθνικής Ασφα-
λείας, ισχυρίζεται ότι αρχικά η πρωθυπουργός 
Τανσού Τσιλέρ, που βρισκόταν σε περιοδεία 
στην Αττάλεια, δεν έδωσε ιδιαίτερη βαρύτητα 
στην εξέλιξη της κατάστασης. Τόσο στην ύψω-
ση της ελληνικής σηµαίας από το δήµαρχο Κα-
λύµνου όσο και στην υποστολή της από τους 
Τούρκους δηµοσιογράφους και την ανύψωση 
της τουρκικής, η αντίδρασή της ήταν «υποτο-
νική», αρνούµενη να αναγνώσει τα σηµειώµα-
τα που της απέστειλε για το θέµα το τουρκικό 
υπουργείο Εξωτερικών. 

Στη συνέχεια όµως, µετά από διαβεβαίω-
ση συµβούλων του υπουργείου ότι ο «φάκελος 
Καρντάκ» είναι νοµικά ισχυρός, αποκρύπτο-
ντας τη διχογνωµία που υπήρχε στο υπουργείο, 
εµφανίστηκε µε πολύ πιο ακραίες απόψεις περί 
της αντιµετώπισης της κατάστασης, τη στιγµή 
µάλιστα που οι στρατιωτικοί δίσταζαν να κλιµα-
κώσουν την κρίση. 

Στο βιβλίο επίσης, υπάρχει ο ισχυρισµός ότι 
τη νύχτα των Ιµίων η κ. Τσιλέρ κοιµόταν, απά-
ντηση που είχε δώσει η βοηθός της στον αρχη-
γό του Ναυτικού ναύαρχο Ερκαγιά, ο οποίος 
την κάλεσε για να την ενηµερώσει πως η επιχεί-
ρηση κατάληψης της αφύλακτης βραχονησίδας 
στα Ίµια είχε στεφθεί από επιτυχία! (Αλέξης 
Παπαχελάς, «Ο ρόλος της Τσιλέρ στα Ίµια», Το 
ΒΗΜΑ, Κυριακή 7 Φεβρουαρίου 1999).

Από τα ανωτέρω καθίσταται σαφές ότι ο χει-
ρισµός από ελληνικής πλευράς ήταν ατυχέστα-
τος και «κατόρθωσε» να απενεργοποιήσει τα 
«αντανακλαστικά αυτοσυντήρησης» των Τούρ-
κων στρατηγών, οι οποίοι αρχικά είχαν εµφανι-
στεί ιδιαίτερα επιφυλακτικοί, καθώς επίσης και 
να τραβήξει την προσοχή της πρωθυπουργού 
Τσιλέρ, η οποία ίσως και να διέκρινε ευκαιρία 
ενίσχυσης της θέσης της στο εσωτερικό πολιτι-
κό σκηνικό της Τουρκίας. 

Κατά τη διάρκεια της εξέλιξης της κρίσης, 
η κ. Τσιλέρ φαίνεται πως αντιλήφθηκε ότι η 
κατάσταση µπορούσε να αξιοποιηθεί πολιτικά, 
µε αποτέλεσµα να µη διστάσει να κλιµακώσει 
περαιτέρω την κρίση. Στη συνέχεια, δεδοµένης 
της εικόνας αποδιοργάνωσης που επικρατούσε 
στην Αθήνα στον τοµέα  χειρισµού της κρίσης, 
επικράτησαν εντός του τουρκικού Γενικού Επι-
τελείου τα ακραία στοιχεία.
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πτέραρχος Κουρής ξεκαθαρίζει ότι αποτέλεσε λάθος 
«η προσφυγή στην επιδιαιτησία της Ουάσινγκτον», 
κάτι που είχε αποφύγει ο Ανδρέας Παπανδρέου 
τον Μάρτιο του 1987. Κι αυτό διότι είναι γνωστή εκ 
προοιµίου η αµερικανική στάση: «Και την Αίγινα 
να διεκδικούσαν ξαφνικά οι Τούρκοι, οι Αµερικανοί, 
τηρώντας τη γνωστή πολιτική τους, θα συνιστούσαν 
συζητήσεις µε την Τουρκία», αναφέρει χαρακτηρι-
στικά!

Επιπρόσθετα, παραδέχεται ότι η συνεργασία 
των υπουργείων Εξωτερικών και Εθνικής Άµυνας 
ήταν προβληµατική, ενώ αναφέρει, κάπως γενι-
κόλογα, ότι «κάποιοι δεν εξετίµησαν σωστά τους 
ενδεχόµενους κινδύνους»,όπως αυτοί προέκυπταν 
από τις τουρκικές ρηµατικές διακοινώσεις. Συνέπεια 
όλων αυτών των συµπτώσεων, καταλήγει ο τότε 
υφυπουργός Εθνικής Άµυνας, ήταν να µην υπάρχει 
«στιβαρός πολιτικός έλεγχος της κρίσης από τα 
πρώτα στάδιά της».

Ο πτέραρχος (ε.α.) Κουρής δίνει ξεχωριστή έµ-
φαση στο πολιτικό υπόβαθρο της κρίσης µε τη σύγ-
χυση που είχε προκαλέσει η υποχρεωτική αντικα-
τάσταση του Ανδρέα Παπανδρέου, ενώ επισηµαίνει 
και τις εσωκοµµατικές έριδες που ταλαιπωρούσαν το 
ΠΑΣΟΚ. Αποτέλεσµα αυτής της κατάστασης ήταν 
να βρεθεί απότοµα ο νέος πρωθυπουργός σε «βαθιά 
νερά». Στα λάθη που διαπράχθηκαν συνεπεία της 
πολιτικής κατάστασης ήταν, κατά τον κ. Κουρή, 
«και η µη έγκαιρη ενηµέρωση του Προέδρου 
της ∆ηµοκρατίας και των ηγετών των πολιτικών 
κοµµάτων της χώρας πάνω στην κατάσταση. Αυτό 
έπρεπε να γίνει και µάλιστα µε τυµπανοκρουσίες» 
υπογραµµίζει... 

Πρωταγωνιστές
και κοµπάρσοι 
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Μ έχρι και σήµερα η Τουρκία δεν έχει σεβα-
στεί ούτε καν τη συµφωνία απεµπλοκής 

που υπέγραψε, αυτή που προέβλεπε την αποµά-
κρυνση των πλοίων, των σηµαιών και των στρα-
τευµάτων (no ships, no flags, no troops). Τα κατ’ 
επανάληψη περιστατικά παρενόχλησης ελληνι-
κών αλιευτικών σκαφών από τουρκικές ακταιω-
ρούς που τα παρενοχλούν καλώντας τα να απο-
χωρήσουν, επειδή «κινούνται παρανόµως εντός 
τουρκικών χωρικών υδάτων», αποδεικνύουν 
τον προσανατολισµό της τουρκικής εξωτερικής 
πολιτικής. Οι ακταιωροί όµως πήγαν στην περί 
των Ιµίων θαλάσσια περιοχή και παρέµειναν επί 
µακρόν και χωρίς καν το πρόσχηµα της παρου-
σίας ελληνικών αλιευτικών σκαφών. Ακόµη και 
εάν αρχικά η κρίση δεν αποτελούσε επιθυµία 
της τουρκικής πλευράς, η επιτυχία που σηµείω-
σαν οδήγησε τους Τούρκους στην οργανωµένη 
προσπάθεια αξιοποίησης όσων προέκυψαν, τα 
οποία ευνοούσαν την προσπάθεια ανάδειξης 
ζητήµατος «αµφισβητούµενης κυριαρχίας» σε 
περιοχές του Αιγαίου.

Το στρατιωτικό-διπλωµατικό κατεστηµένο 
της Άγκυρας εξακολουθεί σκοπίµως να αντιµε-
τωπίζει τα Ίµια ως τουρκικό έδαφος. Με αυτή 
τη µέθοδο αποσκοπούν στο να παγιώσουν στη 
διεθνή συνείδηση, αλλά και στην αντίστοιχη 
του µέσου Έλληνα πολίτη, ότι τα Ίµια αποτε-
λούν διαφιλονικούµενη, «γκρίζα» περιοχή. Η 
µεγαλύτερη ίσως «απειλή» για τους Τούρκους 
θα ήταν η σταδιακή απαξίωση του διπλωµατι-
κού κεφαλαίου που συσσωρεύτηκε ως αποτέλε-
σµα της πρώτης αµφισβήτησης ελληνικού εθνι-
κού εδάφους, µετά την πρωτοφανή πρόκληση 
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Οι συνέπειες 
της κρίσης



Κατά την Τουρκία, η 
κυριαρχία σε τµήµα του 
Αιγαίου που αφορούσε 
βραχονησίδες δεν είναι 

σαφής, είναι «γκρίζα», άρα 
πρέπει να ρυθµιστεί.
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Η εστίαση σηµαντικού τµήµατος της ελλη-
νικής κοινωνίας στην επιδίωξη της οικονοµι-
κής  ευµάρειας και η αντιµετώπιση των σηµα-
ντικών και συχνά δυσβάστακτων προβληµάτων 
της καθηµερινότητας, που δικαίως αποτελεί 
προτεραιότητα, πιθανώς για την πλειοψηφία 
των Ελλήνων, αυτοµάτως υποβιβάζει τα απο-
καλούµενα ως «εθνικά θέµατα» στον κατάλογο 
των ζητηµάτων που τους απασχολούν. Επιπρο-
σθέτως, στην Ελλάδα βρίσκουν πρόσφορο έδα-
φος και αναπτύσσονται «εύπεπτες» κοινωνικά 
απλουστευτικές αντιλήψεις του τύπου «αυτά 
είναι παιχνίδια των πολιτικών και των Αµερικα-
νών, οι λαοί δεν έχουν να χωρίσουν µεταξύ τους 
τίποτα». Μπορεί να αποτελούν «κουβέντες 
καφενείου», ωστόσο η στερεοτυπική επανά-
ληψή τους διαβρώνει εκ των έσω την ελληνική 
συνείδηση, η οποία καθίσταται ευάλωτη στις 
ψυχολογικές επιχειρήσεις του τουρκικού Γενι-
κού Επιτελείου. Συχνά είναι τόσο βλακώδεις και 
«χοντροκοµµένες», που δεν µπορούν να επηρε-
άσουν ακόµη και όσους ερµηνεύουν την ελλη-
νοτουρκική αντιπαράθεση ως το αποτέλεσµα 
της πολιτικής των µεγάλων δυνάµεων, κυρίως 

της κρίσης των Ιµίων. Κάτι που θα συνέβαινε 
εάν δεν φρόντιζε... µε επιµέλεια να µας υπεν-
θυµίζει ότι οι απόψεις της για το ζήτηµα δεν 
έχουν αλλάξει ούτε κατά κεραία. Η στάση αυτή 
καθίσταται σχεδόν... απαραίτητη, καθόσον και 
η Αθήνα έχει διακηρύξει ότι η συµφωνία απε-
µπλοκής από την κρίση του Ιανουαρίου 1996 
µε την ταυτόχρονη αποµάκρυνση των πλοίων, 
την απουσία σηµαιών από τις νησίδες και την 
αποµάκρυνση των στρατιωτικών δυνάµεων από 
αυτές αφορούσε τη συγκεκριµένη και µόνο κρί-
ση. Επιπροσθέτως, η Αθήνα ισχυρίζεται πως η 
συµφωνία απεµπλοκής συνοδευόταν από αντί-
στοιχη για την επιστροφή στο status quo ante, 
ισχυρισµό τον οποίο οι Τούρκοι προσπαθούν να 
ανατρέψουν, αντιτείνοντας πως η κυριαρχία επί 
των βραχονησίδων είναι αδιευκρίνιστη.

Επεκτείνοντας λιγάκι το συλλογισµό, δεν θα 
ήταν παράλογο οι Τούρκοι να προσδοκούν εµ-
µέσως τη γενικότερη παγίωση της θεωρίας των 
«γκρίζων ζωνών» στο συλλογικό υποσυνείδητο 
των Ελλήνων. Τα «µηνύµατα» που αποστέλλει 
εν αγνοία της η ελληνική κοινωνία, δυστυχώς, 
της επιτρέπουν να αισιοδοξεί. 

Αν ανακοινώναµε την 
απροθυµία µας να χρησι-
µοποιήσουµε τις Ένοπλες 

∆υνάµεις, δεν υφίσταται 
λόγος να προβαίνουµε σε 
αγορές δισεκατοµµυρίων.



των Ηνωµένων Πολιτειών, οι οποίες είτε απο-
σκοπούν στο «διαίρει και βασίλευε» είτε εξυπη-
ρετούν τα συµφέροντα των αµυντικών τους βιο-
µηχανιών, οι οποίες καρπούνται τα δυσθεώρητα 
κεφάλαια που απαιτούνται για εξοπλισµούς, 
καταδικάζοντας τους λαούς στην υπανάπτυξη 
και στην εξάρτηση.

Η πολιτική αποτροπής για την Ελλάδα εί-
ναι µονόδροµος. Η χώρα µας πρέπει να είναι σε 
θέση, µέσω της αµυντικής της ισχύος αλλά και 
της πολιτικής της, ουσιαστικής και διακηρυ-
κτικής, να «πείθει» την Τουρκία ότι η προσπά-
θεια να επιτύχει τους στόχους της µε τη χρήση 
στρατιωτικής βίας θα είναι αδιέξοδη. Θα πρέπει 
ο αντίπαλος να πείθεται συνεχώς ότι η Ελλάδα 
είναι σε θέση να «αρνηθεί» στην Τουρκία την 
επίτευξη των στόχων της (deterrence by denial) 
και, σε περίπτωση που απαιτηθεί, έχει τη στρα-
τιωτική ισχύ να «τιµωρήσει» τον αντίπαλο για 
την όποια επιθετική «πρωτοβουλία» αναλάβει 
(deterrence by punishment). Η άσκηση αυτής 
της πολιτικής δεν αντιβαίνει στις όποιες διπλω-
µατικές προσπάθειες εξοµάλυνσης των διµερών 
σχέσεων. 

Αντιθέτως, η βεβαιότητα που δηµιουργείς 
στον αντίπαλο περί της ισχύος σου είναι η πλέ-
ον ειρηνοποιός πολιτική, αφού µόνο εάν συνει-
δητοποιήσει ο αντίπαλος το αδιέξοδο των δι-
εκδικήσεών του, θα αναζητήσει το συµβιβασµό. 
Όσο διαπιστώνει ότι η άσκηση εκβιαστικής 
διπλωµατίας-πολιτικής έχει επίπτωση, ψυχο-
λογική και πρακτική, στις αποφάσεις της ελλη-
νικής πολιτικής ηγεσίας, δεν έχει το παραµικρό 
κίνητρο εγκατάλειψης αυτής της πολιτικής, µε 
αποτέλεσµα τη διαιώνιση της αστάθειας και της 
απειλής πολέµου. 

Η «εικόνα» αυτή δεν οικοδοµείται µόνο 
µε λόγια, αλλά και µε πράξεις. Σε µια δύσκολη 
στιγµή τύπου Ιµίων, η Ελλάδα πρέπει να διαβι-
βάζει συνεχώς το µήνυµα ότι λαός και ηγεσία, 
πολιτική και στρατιωτική, είναι διατεθειµένοι 
να υποβληθούν σε θυσίες για να προασπίσουν 
ό,τι θεωρείται ως εθνικό συµφέρον. Εάν δεν το 
πράττουν και µε δηµόσιες δηλώσεις, δίνεται η 
εντύπωση ότι προτεραιότητα αποτελεί η οικο-
νοµική ανάπτυξη και ευηµερία, τότε είναι λο-
γικό ο αντίπαλος να συµπεράνει ότι πιέζοντας 
συνεχώς, εκβιάζοντας ουσιαστικά και απειλώ-
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Αν και η έκβαση πιθα-
νής αντιπαράθεσης είναι 
αβέβαιη, στο επίπεδο 
των ναυτικών δυνάµεων η 
Τουρκία βρέθηκε σαφώς 
σε µειονεκτική θέση.
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ντας µε πόλεµο, θα επιτυγχάνει νοµοτελειακά 
την υποχώρηση ενός κράτους κι ενός λαού, που 
διακηρύττει ότι επιλέγει ως απόλυτη προτεραι-
ότητα την οικονοµική του ευηµερία.

Με αυτό το σκεπτικό, για παράδειγµα, εάν 
η Ελλάδα επέβαλε µονοµερώς, κατά προτίµηση 
αιφνιδιαστικά, πριν συνειδητοποιήσει τις εξελί-
ξεις η Τουρκία και πιθανώς επιχειρήσει να απει-
λήσει µε πόλεµο, την εξίσωση Εθνικού Εναέρι-
ου Χώρου (ΕΕΧ) και Χωρικών Υδάτων (ΧΥ), ας 
πούµε στα 9 ναυτικά µίλια (το casus belli αφορά 
στην επέκταση των ΧΥ στα 12 ν.µ.), έχοντας κά-
νει την απαραίτητη προετοιµασία, κίνηση που 
θα ικανοποιούσε σε ένα βαθµό και τις τουρκικές 
απαιτήσεις (µείωση του ΕΕΧ κατά 1 ν.µ. παραι-
τούµενη παράλληλα από το δικαίωµα επέκτα-
σης στα 12 ν.µ. που προκύπτει από τη ∆ιεθνή 
Συνθήκη για το ∆ίκαιο Θάλασσας, που συνο-
µολογήθηκε στο Montego Bay της Τζαµάικα το 
1982), θα είχε καταγάγει σηµαντική «νίκη» σε 
επίπεδο ψυχολογίας και εντυπώσεων. 

Η απειλή πολέµου, αν και µικρή, δεν είναι 
ανύπαρκτη. Η συνεχής όµως επίδειξη φόβου 
και ατολµίας στην ανάληψη πρωτοβουλιών 
που θα καθοδηγούσαν τις εξελίξεις και η εγκα-
τάλειψη της ηττοπαθούς τακτικής αντίδρασης 
σε πολιτικές πρωτοβουλίες του αντιπάλου ή 
τρίτων (reactive policy), θα είχε ευεργετικές 

επιπτώσεις και για την ελληνική αποτροπή, 
αναβαθµίζοντας δραµατικά την αξιοπιστία της. 
Επαναλαµβάνουµε, η δηµιουργία της εντύπω-
σης ότι την ελληνική εξωτερική και αµυντική 
πολιτική διακατέχει «φοβικό σύνδροµο», κάνει 
ζηµιά στην αποτροπή, «αποθρασύνοντας» τον 
αντίπαλο. Η ανατροπή αυτής της κατάστασης, 
ωστόσο, απαιτεί την ανάληψη υπολογισµένου-
λελογισµένου ρίσκου από ελληνικής πλευράς.   

Εκτίµηση της απειλής

Σ το σύνολο -σχεδόν- των αναλύσεων που 
βλέπουν το φως της δηµοσιότητας, αλλά 

και στις σχετικές δηλώσεις πολιτικών, κοινό 
τόπο αποτελεί η πεποίθηση πως η πορεία προ-
σέγγισης της Τουρκίας προς την Ευρωπαϊκή 
Ένωση και στο µέλλον η ένταξή της θα µειώ-
σουν δραµατικά την πιθανότητα πολέµου, άρα 
και την εκδήλωση προκλήσεων όπως στην πε-
ρίπτωση των Ιµίων. Κατά συνέπεια, σύµφωνα 
µε την εν λόγω επιχειρηµατολογία, η Ελλάδα 
θα µπορέσει να εξοικονοµήσει κονδύλια που 
σήµερα επενδύονται σε εξοπλισµούς για να τα 
επενδύσει σε τοµείς όπως η παιδεία, η υγεία 
και η κοινωνική προστασία, ενισχύοντας έτσι 
τον αναπτυξιακό της προσανατολισµό. Η ανά-
λυση που ακολουθεί σκοπεύει να καταδείξει ότι 
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αυτές οι αντιλήψεις αποτελούν στερεοτυπικές 
πεποιθήσεις οι οποίες δεν βοηθούν στην κατα-
νόηση της πραγµατικής φύσης της τουρκικής 
απειλής, αλλά και της λειτουργίας του διεθνούς 
συστήµατος γενικότερα. Εάν όµως δεν κατανο-
είς ορθά τον αντίπαλό σου, είσαι καταδικασµέ-
νος να αιφνιδιάζεσαι από τις όποιες επιλογές 
στο πλαίσιο της αναθεωρητικής του πολιτικής.

Η Τουρκία καταρχάς δεν έχει τη δυνατότη-
τα να µειώσει τους εξοπλισµούς της, ακόµα και 
αν το επιθυµούσε, λόγω σειράς άλλων απειλών 
ασφαλείας που αντιµετωπίζει, εσωτερικών και 
εξωτερικών, αλλά και των διακηρυγµένων ηγε-
µονικών φιλοδοξιών σε περιφερειακό -και όχι 
µόνο- επίπεδο. Το κύριο επιχείρηµα που ανα-
πτύσσει η παρούσα ανάλυση είναι ότι το ευρω-
παϊκό πλαίσιο ίσως και να διευκολύνει την εκβι-
αστική, διά των όπλων, πολιτική συµπεριφορά 
της Τουρκίας.

Θα συµφωνήσουµε ότι η πιθανότητα ολο-
κληρωτικού πολέµου µειώνεται δραµατικά. 
Αυτό όµως θα έπρεπε να ήταν αρνητικό για την 
Ελλάδα, όχι για την Τουρκία. Εξηγούµαστε: Η 
µέχρι σήµερα συµπεριφορά της Τουρκίας έχει 
δείξει ότι αν κάτι φοβάται, αυτό είναι ο ολοκλη-
ρωτικός πόλεµος. Η καθεστωτική αστάθεια και 
τα τεράστια οικονοµικά συµφέροντα που έχει 
το στρατοκρατικό κατεστηµένο της Άγκυρας, 

δεν επιτρέπουν να ρισκάρει µια πολεµική ανα-
µέτρηση, αφού σε περίπτωση ήττας, ή ακόµη 
και αδυναµίας να νικήσει έναν αντίπαλο όπως 
η Ελλάδα, θα τεθεί υπό αµφισβήτηση όλο το 
τουρκικό πολιτικό σύστηµα. Σε µια προσπάθεια 
να ενισχύσει τη θέση του ως θεµατοφύλακα της 
κληρονοµιάς του Κεµάλ Ατατούρκ, το τουρκι-
κό στράτευµα καλλιεργεί συστηµατικά για τον 
εαυτό του το µύθο του «πανίσχυρου» και του 
«αήττητου». 

Η «λεπτοµέρεια» αυτή αναγκάζει τους Τούρ-
κους στρατηγούς να σχεδιάζουν και να εκτελούν 
µόνο σχέδια για τα οποία έχουν την απόλυτη 
βεβαιότητα ότι θα επικρατήσουν, επειδή δεν 
έχουν το παραµικρό περιθώριο να διακινδυνεύ-
σουν. Ένας ολοκληρωτικός πόλεµος Ελλάδας-
Τουρκίας είναι επιλογή τροµακτικού δυνητικού 
κόστους για την Τουρκία, υπό την προϋπόθεση 
ότι η χώρα µας διατηρεί ισχυρές ένοπλες δυνά-
µεις και επιδεικνύει αποφασιστικότητα να τις 
χρησιµοποιήσει εάν η Τουρκία επιχειρήσει να 
προχωρήσει πέραν συγκεκριµένου σηµείου, το 
οποίο ∆ΕΝ έχει δυστυχώς χαράξει η Ελλάδα µε 
απόλυτη σαφήνεια. Με απλά λόγια, η Ελλάδα 
παραχωρεί στην Τουρκία την πολυτέλεια να 
απειλεί µε πόλεµο και να προκαλεί «ενδιάµε-
σα» επεισόδια τύπου Ιµίων, παρά το γεγονός 
ότι γνωρίζει ότι τέτοια επιλογή είναι σχεδόν 

Οι κανόνες εµπλοκής 
είναι κατεξοχήν πολιτικό 
- διπλωµατικό εργαλείο και 
όχι στρατιωτικό τεχνικό 
ζήτηµα.
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απαγορευτική. Αυτό σηµαίνει ότι η Τουρκία δεν 
τρέφει και µεγάλο σεβασµό για την ικανότητα 
της Ελλάδας να της αρνηθεί τους στόχους της.

Ο µοναδικός τρόπος αντιµετώπισης της εν 
λόγω τουρκικής τακτικής είναι η προσπάθεια 
επιβολής κόστους στην Τουρκία -να µπει στο 
µυαλό των Τούρκων στρατηγών επί της ουσίας 
ότι η συνέχιση αυτής της πολιτικής εγκυµονεί 
κινδύνους για τη χώρα τους και για την ηγεµο-
νία των ίδιων στο πλαίσιο της τουρκικής κοινω-
νίας. Η Ελλάδα θα πρέπει να πάψει να πέφτει 
συνεχώς θύµα της ψευδαίσθησης ότι υπηρετεί 
την ειρήνη συµβιβαζόµενη συνεχώς, στην ουσία 
όµως υποχωρώντας. Με αυτό τον τρόπο «ρίχνει 
νερό στον τουρκικό µύλο». Το µοναδικό «κέρ-
δος» είναι η... συλλογή δηλώσεων περί του εποι-
κοδοµητικού ρόλου της χώρας στην ασφάλεια 
της ευρύτερης περιοχής. Το εν λόγω «κέρδος» 
αποτελεί και τη µεγαλύτερη παγίδα επειδή τέ-
τοιες ανούσιες δηλώσεις αξιοποιούνται δεόντως 
στο πλαίσιο του εσωτερικού πολιτικού παιγνί-
ου, «χαϊδεύοντας» τα αυτιά της εκλογικής πε-

λατείας, ενώ συµβάλλουν και στη διαµόρφωση 
της επικίνδυνης πεποίθησης στις πολιτικές 
ελίτ, πως ό,τι πράττουν είναι σωστό και εθνικά 
επωφελές. Στέλνει όµως λάθος µηνύµατα στο 
τουρκικό κατεστηµένο, το οποίο διαπιστώνει 
ότι η πολιτική αυτή φέρνει αποτέλεσµα, λόγω 
του «φοβικού συνδρόµου» και της υπερεκτίµη-
σης της στρατιωτικής απειλής που συνιστούν οι 
τουρκικές ένοπλες δυνάµεις, καθώς επίσης και 
των ψευδαισθήσεων που αναπτύσσονται µαζι-
κά στον ελληνικό λαό και στην πλειοψηφία των 
πολιτικών του. 

Ταυτόχρονα, η Ελλάδα καταστρέφει την 
αποτροπή της, δίνοντας στον αντίπαλό της 
«ενδιάµεσες» επιλογές: τη συνεπή σταδιακή 
πίεση και έµµεση ή άµεση απειλή πολέµου, µε 
την οποία κάθε φορά επιτυγχάνουν την οριακή 
– ανεπαίσθητη υποχώρηση της Ελλάδας. Η κοι-
νή γνώµη δεν αντιλαµβάνεται τη «διολίσθηση» 
αυτή ώστε να αντιδράσει, ενώ η πολιτική ηγε-
σία εκτιµά ως εξαιρετικά «βολική» την οριακή 
αυτή προσαρµογή, που της δίνει τη δυνατότη-

Η συνδροµή των ελλη-
νικών Ενόπλων ∆υνάµε-

ων στην αντιµετώπιση 
προκλήσεων «χαµηλής 

έντασης» και εκβιασµού 
τύπου Ιµίων αποτελεί 

πλέον µέρος της αποστο-
λής τους.
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τα να ισχυριστεί ότι χειρίστηκε επιτυχώς την 
κρίση και απέφυγε τον πόλεµο. Κατά συνέπεια, 
η Τουρκία φροντίζει µε τη στάση της να «εξυ-
πηρετεί» χωρίς κόστος και την εκάστοτε ελλη-
νική πολιτική ηγεσία στο εσωτερικό πολιτικό 
«παιχνίδι» που έχει να αντιµετωπίσει. Όταν 
µόνο η µία πλευρά της διένεξης εγείρει ζητή-
µατα και απειλεί µε πόλεµο και ο συµβιβασµός 
απαιτεί την εξεύρεση της «µέσης οδού», τότε 
η «ζυγαριά» γέρνει αργά αλλά σταθερά προς 
την πλευρά του αυτού που ζητάει. Η συνεχής 
επανάληψη αυτής της τακτικής εξασφαλίζει σε 
αυτόν που θέτει συνεχώς ζητήµατα να κερδίζει 
οριακά κάθε φορά, αλλά συνεχώς. Η σώρευση 
των οριακών ωφελειών που αποσπά δηµιουργεί 
ένα αξιόλογο αποτέλεσµα, ενώ η «ειρηνόφιλη» 
πλευρά παραµένει στη µακαριότητα της βολι-
κής στερεοτυπικής πεποίθησης ότι υπηρετεί 
την ειρήνη και τη σταθερότητα...

Η περίπτωση των βραχονησίδων Ίµια απο-
τελεί µία πιο «κραυγαλέα» περίπτωση πρό-
κλησης, στην οποία όµως η Τουρκία σύρθηκε, 

εν µέρει τουλάχιστον, και από τις εσωτερικές 
πολιτικές ανάγκες της τότε πρωθυπουργού 
Τανσού Τσιλέρ, άρα ο κίνδυνος ανεξέλεγκτης 
κλιµάκωσης ήταν εξ ορισµού µεγαλύτερος. 
Ωστόσο, ακόµα και σε αυτή την περίπτωση η 
Ελλάδα δέχθηκε να διαπραγµατευτεί υπό την 
πίεση τετελεσµένου, το οποίο δεν είχε φροντί-
σει να εξισορροπήσει ώστε να διαπραγµατευτεί 
ξεκινώντας από θέση ισοτιµίας µε την Τουρκία. 
Το τετελεσµένο ήταν η έµπρακτη αµφισβήτη-
ση ελληνικού εδάφους (!), για πρώτη φορά από 
το 1974, κάτι που θα δικαιολογούσε ακόµα και 
την... εξαφάνιση της βραχονησίδας από το χάρ-
τη, έναντι οποιουδήποτε κόστους. 

Ας πάρουµε την περίπτωση ότι ξεσπούσε 
πόλεµος. Πιθανότατα θα σταµατούσε άµεσα µε 
«βίαιη» αµερικανική παρέµβαση. Άρα το όποιο 
κόστος σε απώλειες οπλικών συστηµάτων (µα-
χητικά, πολεµικά πλοία) ή ανθρώπινο δυναµικό 
θα ήταν οριακό. Σήµερα όµως δεν θα µιλούσαµε 
για «γκρίζες ζώνες», ενώ η τουρκική στρατιω-
τική ηγεσία θα ξεχνούσε για πολλά χρόνια την 

Η Ελλάδα παραχωρεί στην 
Τουρκία την πολυτέλεια να 
απειλεί µε πόλεµο και να 
προκαλεί ενδιάµεσα επει-
σόδια τύπου Ιµίων παρά 
το γεγονός ότι γνωρίζει 
ότι τέτοια επιλογή είναι 
σχεδόν απαγορευτική.
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τακτική δηµιουργίας «θερµών επεισοδίων», 
λόγω του ότι το δυνητικό κόστος θα ήταν, απο-
δεδειγµένα, ιδιαιτέρως υψηλό. Ακόµη και αν η 
Ελλάδα εµφανιζόταν ως η «ηττηµένη» µετά τη 
σύγκρουση, είναι προτιµότερο ορισµένες φορές 
να µην έχεις διστάσει να συγκρουστείς από το 
να επιδεικνύεις «φόβο». 

Στην περίπτωση της κρίσης των Ιµίων η 
Τουρκία δεν είχε σκοπό να ξεκινήσει πόλεµο. 
Εάν επιθυµούσε πόλεµο, δεν θα δηµιουργούσε 
«θερµό επεισόδιο», ώστε να µην απολέσει το 
πλεονέκτηµα του αιφνιδιασµού. Είναι µία ακό-
µα απλή πραγµατικότητα που αγνοείται συστη-
µατικά στις αναλύσεις που δηµοσιεύονται µε 
αυτό το αντικείµενο.

Σκοπός της Τουρκίας είναι «να κερδίσει τον 
πόλεµο χωρίς µάχη», πιέζοντας συνεχώς την Ελ-
λάδα και δηµιουργώντας νέα «αιτήµατα», δηλα-
δή διεκδικήσεις. Ο στόχος είναι απλός. Γνωρίζο-
ντας ότι ο διεθνής παράγων πιέζει συστηµατικά 
προς την κατεύθυνση επιλύσεως των διµερών 
«προβληµάτων» µεταξύ Ελλάδας και Τουρκίας, 
φροντίζει να υιοθετεί όλο και πιο µαξιµαλιστι-
κές θέσεις, τακτική που θα της διασφαλίσει µε-
γάλο περιθώριο ευελιξίας όταν, όπως προσδοκά 
και αναµένει µε µεγάλη υποµονή, έρθει η ώρα 
που οι δύο χώρες καθίσουν στο τραπέζι των δια-
πραγµατεύσεων. Με την πάροδο των ετών, η εν 
λόγω τακτική επιβαρύνει συνεχώς τη διαπραγ-
µατευτική θέση της Ελλάδας. 

Η Τουρκία, ιστορικά, επέλεγε προσεκτικά τη 
χρονική συγκυρία που εκδήλωνε έµπρακτα την 

επιθετικότητά 
της απέναντι 
στην Ελλάδα. 
Όπως προα-
ν α φ έ ρ θ η κ ε , 
πάντα επέλεγε 
περιόδους γε-
νικευµένης πο-
λιτικής αστά-
θειας για να 
προβεί σε επι-
θετική ενέρ-
γεια. Τελευταίο 
παράδειγµα η 
κρίση στα Ίµια. 
Με τον Ανδρέα 
Παπανδρέου 

στο νοσοκοµείο και έναν πρωθυπουργό, τον Κώ-
στα Σηµίτη, ο οποίος είχε καταθέσει τις απόψεις 
του περί της ανάγκης άµεσης µείωσης των αµυ-
ντικών – εξοπλιστικών δαπανών µέσω βιβλίου 
που είχε εκδώσει. ∆ιαπιστώνοντας ότι οι από-
ψεις του νέου πρωθυπουργού της Ελλάδας είναι 
εκτός πραγµατικότητας, επέλεξε «να δοκιµάσει 

τις αντοχές» της νέας ηγεσίας όταν προέκυψε 
η ευκαιρία, µε αποτέλεσµα να κατορθώσει να 
την «προσγειώσει ανώµαλα». Το γεγονός αυτό 
αναδεικνύει µία ακόµα άκρως επικίνδυνη πα-
θογένεια του ελληνικού πολιτικού συστήµατος, 
την έλλειψη συνέχειας στο κράτος, που θα το 
θωρακίζει σε περιόδους πολιτικής αστάθειας. Η 
κατάσταση αυτή υπονοµεύει την αποτρεπτική 
µας αξιοπιστία και ανοίγει ένα επικίνδυνο «πα-
ράθυρο τρωτότητας» (window of vulnerability) 
για την ελληνική πλευρά.

Ως συνέπεια της ανωτέρω ανάλυσης, προκύ-
πτει ότι η ένταξη της Τουρκίας στην Ευρωπαϊ-
κή Ένωση προσφέρει ένα περιοριστικό πλαίσιο 
κίνησης των ελληνοτουρκικών σχέσεων. Ένα 
πλαίσιο το οποίο θέτει κάποιους περιορισµούς, 
όµως καθιστά µια περιορισµένη σύγκρουση, τύ-
που «θερµού επεισοδίου», πολύ πιο ελέγξιµη, 
υπό την έννοια ότι ελαχιστοποιεί την πιθανό-
τητα ανεξέλεγκτης κλιµάκωσης που θα θέσει 
σε κίνδυνο την καθεστωτική σταθερότητα της 
Τουρκίας. Άρα, την καθιστά πολύ πιο ελκυστική 
ως επιλογή. Όπως η παρουσία αµφοτέρων των 
χωρών στο ΝΑΤΟ δεν εξασφάλισε την ειρήνη, 
λόγω του άρθρου 5, έτσι θα εξελιχθεί η διµερής 
σχέση όταν/αν η Τουρκία ενταχθεί στην Ευρω-
παϊκή Ένωση. 

Αλήθεια, πόσο µας έχει απασχολήσει η πι-
θανότητα άµεσης τουρκικής στρατιωτικής 
απειλής σε περίπτωση κατά την οποία η Ελλά-
δα επιχειρήσει να εµποδίσει (µέσω του δικαιώ-
µατος αρνησικυρίας) την εκταµίευση κάποιου 
σηµαντικού για την Τουρκία κονδυλίου; ∆εν θα 
αποτελούσε έκπληξη αν κάποια χώρα-µέλος 
(π.χ. Μεγάλη Βρετανία) επιχειρήσει να ψέξει 
την Ελλάδα διότι µε την πολιτική της υπονο-
µεύει την οικονοµική ανάπτυξη της Τουρκίας 
κρατώντας όµηρο τον τουρκικό λαού! Ακόµη 
και αν το σύνολο των κρατών-µελών αντιδρά-
σει, δεν υπάρχει διαδικασία «αποβολής» κά-
ποιου κράτους από την Ένωση. Κατά συνέπεια, 
η Ελλάδα θα έχει απολέσει το όποιο διπλωµα-
τικό πλεονέκτηµα της δίνει σήµερα η ιδιότητα 
του κράτους-µέλους της Ευρωπαϊκής Ένωσης... 
Αυτό αποτελεί ένα ακόµα θέµα για το οποίο η 
δηµόσια συζήτηση στην Ελλάδα είναι απλώς 
ανύπαρκτη...

Εν κατακλείδι, η Τουρκία δεν πρόκειται να 
εγκαταλείψει τους στόχους της που αφορούν 
στην ελληνική Θράκη, το Αιγαίο και την Κύ-
προ. ∆εν πρόκειται επίσης να σταµατήσει τις 
προκλητικές ενέργειες στο Αιγαίο, µέσω της 
Πολεµικής Αεροπορίας, σε µια προσπάθεια να 
πείσει ότι οι εν λόγω διαφορές είναι διµερείς, σε 
αντίθεση µε την ελληνική πολιτική που τις µε-
ταθέτει στο ευρωτουρκικό πλαίσιο.

H Άγκυρα µέσω προκλητι-
κών ενεργειών, οι οποίες 
συχνά εµπλέκουν και τη 

στρατιωτική της «µηχανή», 
επιδιώκει να αναδείξει τη 

γνωστή πλέον «θεωρία 
των γκρίζων ζωνών».   
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Επίσηµος χάρτης του 1994  
του τουρκικού υπουργείου 

Άµυνας και γερµανικού 
χαρτογραφικού οίκου στον 

οποίο και οι δύο βραχονησί-
δες σαφώς αναφέρονται µε 
την ελληνική τους ονοµασία 
και ορίζονται επισήµως ως 

ελληνικές.



Θεσµική θωράκιση – 
Συνέχεια του Κράτους

Η Ελλάδα πρέπει να θωρακιστεί απέναντι 
στις περιόδους που παρουσιάζεται παντός εί-
δους πολιτική κρίση. ∆εν νοείται σοβαρό κρά-
τος του οποίου ο µηχανισµός διαχείρισης κρίσε-
ων να παραλύει, επειδή η πολιτική ηγεσία έχει 
µόλις ορκισθεί. Ένας τρόπος είναι η δηµιουργία 
Συµβουλίου Εθνικής Ασφαλείας, όργανο που, 
µεταξύ άλλων, θα εκπονεί σενάρια κρίσεων και 
θα παρακολουθεί συστηµατικά κάθε εξέλιξη, 
εσωτερική ή διεθνή, η οποία µπορεί να οδηγή-
σει για τον οποιοδήποτε λόγο σε κρίση. Το κρά-
τος δεν µπορεί παρά να επιδεικνύει συνέχεια, 
κάτι που ενισχύει τη διεθνή του «φερεγγυότη-
τα» και αξιοπιστία.

Εθνικό Κέντρο Επιχειρήσεων
Σε περίπτωση µελλοντικής κρίσης, πολιτική 

και στρατιωτική ηγεσία της χώρας θα πρέπει να 
την αντιµετωπίσει από το θάλαµο επιχειρήσε-
ων (ΕΘΚΕΠΙΧ), όπου υπάρχει πλήρης εικόνα 
της κατάστασης και δυνατότητα ασφαλών επι-
κοινωνιών, τόσο µε τις µονάδες και τους σχη-
µατισµούς των ενόπλων δυνάµεων όσο και µε 
διάφορες χώρες, στο πλαίσιο της προσπάθειας 
αποκλιµάκωσης και διπλωµατικής διευθέτησής 
της. Το απόρρητο των επικοινωνιών επίσης δεν 
διασφαλίζεται µε τη χρήση κινητών τηλεφώνων, 
ούτε έχεις εικόνα της κατάστασης απλώνοντας 
ένα χάρτη σε ένα τραπέζι. 

Κανόνες Εµπλοκής
Οι χειριστές της κρίσης οφείλουν να γνωρί-

ζουν τους «κανόνες εµπλοκής» και τη σηµασία 
τους, οι οποίοι στην εν λόγω κρίση αποτέλεσαν 
σηµείο τριβής µεταξύ στρατιωτικών και πολιτι-
κών. Ο τότε υπουργός Εξωτερικών Θεόδωρος 
Πάγκαλος αναρωτήθηκε δηµοσίως σε τηλεο-
πτική εκποµπή γιατί θα έπρεπε να τους γνωρί-
ζει, ενώ είχε δηλώσει, πως ακόµη και µετά την 
κρίση εξακολουθούσε να τους αγνοεί. Οι κανό-
νες εµπλοκής είναι κατεξοχήν πολιτικό-διπλω-
µατικό εργαλείο και όχι στρατιωτικό-τεχνικό 
ζήτηµα. Η άγνοιά τους κυριολεκτικά απαγο-
ρεύεται εκ µέρους των ηγεσιών και των τεχνο-

κρατών που καλούνται να χειριστούν τέτοιες 
καταστάσεις. Συγκεκριµένοι κανόνες εµπλοκής 
µπορεί να εµπλέξουν τη χώρα σε πόλεµο, γι’ 
αυτό αποδεσµεύονται µόνο από το ΚΥΣΕΑ, τα 
στελέχη του οποίου πρέπει να βρίσκονται στον 
ίδιο χώρο προς διευκόλυνση της µεταξύ τους 
επικοινωνίας και εξοικονόµηση χρόνου. Στόχος 
των κανόνων εµπλοκής είναι η δέσµευση της 
αξιοπιστίας της χώρας, καθορίζοντας µε σαφή-
νεια στον αντίπαλο τα όρια ανοχής της προκλη-
τικής συµπεριφοράς και να του κοινοποιήσουν 
εµµέσως το κόστος που θα κληθεί να καταβάλει. 
Αυτό βοηθά και το έργο των επίδοξων «διαµε-
σολαβητών», οι οποίοι οφείλουν να γνωρίζουν 
το πλαίσιο της παρέµβασής τους προς τις δύο 
πλευρές, καθώς επίσης τι ακριβώς καλούνται να 
αποτρέψουν. 

Υπηρεσίες Πληροφοριών
Η χρησιµότητά τους δεν παύει από τη στιγ-

µή που σηµειώνονται µετακινήσεις στρατευµά-
των, ούτε δικαιούται ένας ηγέτης να τις αγνοεί 
επειδή επέλεξε να τις απεχθάνεται εξ ορισµού. 
Αποτέλεσµα της αντίληψης αυτής στην κρίση 
των Ιµίων ήταν να «περιφέρεται» ο αρχηγός της 
ΕΥΠ έξω από το πρωθυπουργικό γραφείο, αντί 
να αποτελεί οργανικό µέλος της οµάδας που 
χειριζόταν την κρίση. Αναφορές που έχουν γίνει 
προσφάτως σχετικά µε την... έλλειψη νηφαλι-
ότητας του τότε διοικητή, ναύαρχου Λεωνίδα 
Βασιλικόπουλου δεν µπορούν να γίνουν εκ των 
υστέρων αποδεκτές, εφόσον ουδείς τον µετακί-
νησε από τη θέση του µετά τη διευθέτηση της 
κρίσης. Εάν παρίστατο η ΕΥΠ, οι επιτελείς της 
θα είχαν ενηµερώσει το ΚΥΣΕΑ για τις πληρο-
φορίες που διέθεταν σχετικά µε την πρόθεση 
απόβασης Τούρκων κοµάντος στην Ανατολική 
Ίµια. (Παρόµοιες πληροφορίες βέβαια διέθετε 
και το υπουργείο Εξωτερικών, οι οποίες όµως 
λόγω του χάους που επικρατούσε στο µηχα-
νισµό διαχείρισης της κρίσης έφθασαν στον 
πρωθυπουργό µε καθυστέρηση µιάµιση ώρας). 
Επίσης θα είχαν ενηµερώσει την πολιτική ηγε-
σία ότι η ετοιµότητα (διαθεσιµότητα δυνάµεων) 
των Τουρκικών Ενόπλων ∆υνάµεων ήταν εξαι-
ρετικά χαµηλή, κάτι που άλλαζε τα δεδοµένα 
της κρίσης, καθώς αποτελούσε σαφή ένδειξη 
ότι η Τουρκία δεν επιθυµούσε γενικευµένη σύ-
γκρουση. Οι µυστικές υπηρεσίες, εκτός από τη 

Μερικά πολιτικά συµπεράσµατα
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βοήθεια που προσφέρουν µε τις πληροφορίες 
που διαθέτουν στο σχεδιασµό των επιχειρήσε-
ων, συνήθως διαθέτουν και πηγές που παρέχουν 
άµεση πληροφόρηση για τα τεκταινόµενα στο 
εχθρικό έδαφος... 

Εναλλακτικές στρατηγικές
Η «εικόνα αδιεξόδου» που καλλιεργήθηκε 

από διάφορους κύκλους για τις ελληνικές επι-
λογές στην κρίση των Ιµίων, και αναπαράγεται 
στις ηµέρες µας, από τη στιγµή αποβίβασης 
των Τούρκων κοµάντος συνιστά µέγιστη πλά-
νη. Όπως χαρακτηριστικά αναφέρεται, οι µό-
νες επιλογές της ελληνικής πλευράς ήταν α) 
η «εξαφάνιση», δηλαδή ο βοµβαρδισµός της 
βραχονησίδας, και β) η επιχείρηση ανακατά-
ληψής της. ∆ύο επιλογές που όντως θα µπο-
ρούσαν όµως να κλιµακώσουν κάθετα (vertical 
escalation) την κρίση οδηγώντας σε πόλεµο. 
Ερωτήµατα προκύπτουν από την εµµονή πολ-
λών να αγνοούν ακόµη και σήµερα το δόγµα της 
«ευέλικτης ανταπόδοσης» και του «ισοδύναµου 
τετελεσµένου».  

∆εν θα προχωρήσουµε σήµερα στην ανά-
λυση του δόγµατος το οποίο έχει υποστεί 
αναθεωρήσεις από την εποχή της διατύπωσής 
του, µετά τη µελέτη της κρίσεως στα Ίµια επί 
υπουργίας Άκη Τσοχατζόπουλου στο υπουρ-
γείο Εθνικής Άµυνας. Όµως, η ονοµασία και 
µόνο που υιοθετήθηκε αποκαλύπτει µία τρίτη 
εναλλακτική λύση που διέθετε η χώρα: γ) την 
κατάληψη τουρκικής βραχονησίδας πλησίον ή 
σε κάποια απόσταση από το θέατρο της κρίσης. 
Κίνηση που θα υποδείκνυε παράλληλα και το 
συµβιβασµό που θα οδηγούσε στην αποκλιµά-
κωση, δηλαδή την εκατέρωθεν αποχώρηση και 
την επιστροφή στο προ της κρίσεως status quo. 
Η προσφυγή σε διαπραγµάτευση υπό το βάρος 
του τετελεσµένου της κατάληψης µίας εκ των 
βραχονησίδων των Ιµίων, αποτελεί λάθος που 
δύσκολα θα διέπραττε ακόµα και πρωτοετής 
φοιτητής των ∆ιεθνών Σχέσεων έχοντας µελε-
τήσει στοιχειωδώς τη θεωρία των διαπραγµα-
τεύσεων... 

Αφελείς διακηρύξεις
Το να διακηρύσσουν Έλληνες πολιτικοί ότι 

η χώρα µας δεν έχει τη ίδια δυνατότητα κατα-

βολής «φόρου αίµατος» µε την Τουρκία, κατη-
γορώντας εµµέσως τη γειτονική µας χώρα για... 
βαρβαρότητα, αποτελεί απόπειρα απόσεισης 
ευθυνών και επικίνδυνη ηµιµάθεια, που πλήτ-
τουν ευθέως την ελληνική αποτρεπτική αξιο-
πιστία. Όσο αληθής κι αν είναι ο ισχυρισµός, 
το µήνυµα που αποστέλλει στους αντιπάλους, 
είναι «απειλήστε µας µε αιµατοχυσία και θα 
υποχωρήσουµε διότι δεν µπορούµε να θυσιά-
ζουµε ανθρώπινες ζωές για την προάσπιση των 
κυριαρχικών µας δικαιωµάτων επειδή είµαστε 
δηµοκρατικό κράτος»! 

Κατά συνέπεια, επί της ουσίας «προτείνου-
µε» στην Τουρκία να συστηµατοποιήσει την 
απειλή χρήσης στρατιωτικής βίας εναντίον µας 
για να πετύχει τους εκάστοτε στόχους της! Η 
επανάληψη όµως παρόµοιας συµπεριφοράς 
αποθρασύνει τον αντίπαλο και φέρνει διαρκώς 
πλησιέστερα τη στρατιωτική σύγκρουση, καθώς 
τα περιθώρια υποχωρήσεων της οποιασδήποτε 
πολιτικής ηγεσίας είναι πεπερασµένα. Άρα, ενώ 
βαυκαλιζόµαστε πως ασκούµε φιλειρηνική πο-
λιτική, επί της ουσίας οδεύουµε ταχύτατα προς 
στρατιωτική σύγκρουση, µέσω της καταστρο-
φής της ελληνικής αποτροπής...

Πρέπει να θυµόµαστε ότι η τεράστια επέν-
δυση στην αποτρεπτική αξιοπιστία των Ενό-
πλων ∆υνάµεων απαξιώνεται εάν η Ελλάδα δεν 
έχει και δεν διακηρύττει τη βούληση να τις χρη-
σιµοποιήσει όταν απειλούνται η εδαφική της 
ακεραιότητα και τα κυριαρχικά της δικαιώµατα. 
Ο ολοκληρωτικός πόλεµος είναι µάλλον απίθα-
νη εξέλιξη, καθώς αποτελεί επιλογή εξαιρετικά 
υψηλού δυνητικού κόστους για την Τουρκία. 
Κατά συνέπεια, η αποστολή των ελληνικών 
Ενόπλων ∆υνάµεων είναι η συνδροµή στην 
αντιµετώπιση προκλήσεων «χαµηλής έντασης» 
και εκβιασµών τύπου Ιµίων. 

Αν ανακοινώνουµε την απροθυµία µας να 
τις χρησιµοποιήσουµε, δεν υφίσταται λόγος να 
προβαίνουµε σε αγορές τρισεκατοµµυρίων. Κα-
τορθώνουµε να απαξιώσουµε το αρχαίο ρωµαϊ-
κό ρητό «εάν επιθυµείς ειρήνη, προετοιµάσου 
για πόλεµο», µια από τις αρχαιότερες αναφορές 
στην έννοια της αποτροπής. Στο άναρχο (υπό 
την έννοια της απουσίας εξουσίας για την επι-
βολή του δικαίου) διεθνές περιβάλλον, η χώρα 
καλείται καθηµερινά να αποδεικνύει την αξιο-
πιστία και τη βούλησή της στην προστασία των 
νόµιµων δικαιωµάτων της.
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Περί «γκρίζων ζωνών»

Η Άγκυρα µέσω προκλητικών ενεργειών, 
οι οποίες συχνά εµπλέκουν και τη στρα-

τιωτική της «µηχανή», επιδιώκει να αναδείξει 
τη γνωστή πλέον «θεωρία των γκρίζων ζωνών». 
Πόσοι άραγε γνώριζαν τις λέξεις «Ίµια» ή, κατά 
τους Τούρκους, «Καρντάκ», προ της κρίσεως 
που ξεκίνησε στα τέλη του 1996; Προκαλώντας 
στρατιωτικά, ή µε οποιονδήποτε άλλο τρόπο, η 
Τουρκία προωθεί τις διεκδικήσεις της απέναντι 
στην Ελλάδα, βρίσκοντας πρόσφορο έδαφος 
για να «διαφηµίσει» το νοµικό της επιχείρη-
µα, σύµφωνα µε το οποίο τα διεθνή κείµενα 
που δεσµεύουν τις δύο χώρες αφήνουν «νοµικό 
κενό». Κατά συνέπεια η κυριαρχία σε τµήµατα 
του Αιγαίου που αφορούν σε νησίδες και βρα-
χονησίδες, δεν είναι σαφής, είναι «γκρίζα», άρα 
θα πρέπει να ρυθµιστεί. Η Τουρκία γνωρίζει ότι 
από τη στιγµή που είναι το µοναδικό µέρος της 
διµερούς σχέσης που θέτει κάποιο ζήτηµα, τότε 
οι διαθέσιµοι µέθοδοι «επίλυσης» νοµοτελειακά 
θα οδηγήσουν σε καλύτερο αποτέλεσµα συγκρι-
τικά µε το σηµερινό status quo. 

Μετά την κρίση στα Ίµια προστέθηκε ένα 
ακόµη ζήτηµα στην «ατζέντα» των θεµάτων 
που απασχολούν τις ελληνοτουρκικές σχέσεις: 
αυτό των «γκρίζων ζωνών», των οποίων η κυ-
ριαρχία, σύµφωνα πάντα µε την Τουρκία, είναι 

αδιευκρίνιστη και θα πρέπει το συγκεκριµένο 
«πρόβληµα» να επιλυθεί µε κάποια εκ των µε-
θόδων που υποδεικνύει ο Καταστατικός Χάρτης 
των Ηνωµένων Εθνών για την επίλυση των διε-
θνών διαφορών. Με τη συγκεκριµένη αναφορά 
η Τουρκία επιδιώκει να εµφανιστεί ως χώρα που 
σέβεται τη διεθνή έννοµη τάξη. Ο στόχος της 
τουρκικής εξωτερικής πολιτικής να εντάξει ένα 
ακόµη ζήτηµα αµφισβήτησης της ελληνικής κυ-
ριαρχίας στέφθηκε από επιτυχία.

Στην Ελλάδα έχουν διαµορφωθεί δύο «σχο-
λές σκέψης» σχετικά µε τη βέλτιστη αντιµετώ-
πιση της υπόθεσης των Ιµίων. Η πρώτη απη-
χούσε τις αντιλήψεις της κυβέρνησης Σηµίτη, η 
οποία στηριζόµενη στη µελέτη διεθνούς φήµης 
ακαδηµαϊκού του αµερικανικού πανεπιστηµίου 
Yale, µε ειδίκευση στο διεθνές δίκαιο, κατέληξε 
ότι η ελληνική κυριαρχία στα Ίµια δεν επιδέχε-
ται αµφισβήτησης. Η δεύτερη είναι η επικρα-
τούσα αυτή τη στιγµή «σχολή» της σηµερινής 
κυβέρνησης, η οποία δεν επιθυµεί την παραπο-
µπή του θέµατος στο ∆ιεθνές ∆ικαστήριο της 
Χάγης, προβάλλοντας ως επιχείρηµα ότι η κρί-
ση του δικαστηρίου θα συνυπολογίσει και πολι-
τικές παραµέτρους, διακινδυνεύοντας αρνητικό 
αποτέλεσµα για την Ελλάδα. Η συγκεκριµένη 
«σύγκρουση» των δύο «σχολών σκέψης» για το 
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ζήτηµα των «γκρίζων ζωνών», αν και δεν στε-
ρείται ουσίας, κινδυνεύει να παγιδεύσει την ελ-
ληνική διπλωµατία στο να «δει το δέντρο χωρίς 
να βλέπει το δάσος». Κι αυτό διότι υπάρχει σο-
βαρότατο ενδεχόµενο, η ίδια η Τουρκία να µην 
πιστεύει ότι οι βραχονησίδες Ίµια αποτελούν 
τουρκικό έδαφος! 

Η ελληνική πολιτική, όπως φάνηκε να δια-
τυπώνεται αµέσως µετά την κρίση των Ιµίων, 
αποδέχθηκε υπό µερικές προϋποθέσεις την 
αρµοδιότητα του ∆ιεθνούς ∆ικαστηρίου για τα 
Ίµια. Αυτό που δεν γίνεται επαρκώς αντιληπτό 
είναι επί τη βάσει ποιας λογικής αποδέχεται η 
Ελλάδα την προσφυγή στο ∆ιεθνές ∆ικαστήριο 
για το θέµα των Ιµίων και δεν την αποδέχεται 
για το σύνολο των βραχονησίδων, την κυριότη-
τα των οποίων αµφισβητεί η Τουρκία. Είναι η 
συγκεκριµένη στάση συνεπής µε τον ελληνικό 
ισχυρισµό ότι δεν υπάρχουν «γκρίζες ζώνες» 
στο Αιγαίο; 

Σε αυτό το σηµείο ας υπενθυµίσουµε την ελ-
ληνική εµπειρία στη διένεξη για το όνοµα της 
Πρώην Γιουγκοσλαβική ∆ηµοκρατία της Μακε-
δονίας, σε µια προσπάθεια να καταδειχθεί πώς 
ένα ζήτηµα που εγείρεται στη διεθνή πολιτική 
µπορεί να αποτελεί το πρόσχηµα που θα οδηγή-
σει στην έγερση όσων πραγµατικά ενδιαφέρουν 
τον αντίπαλο. Όπως λοιπόν έχει προκύψει, δυ-
στυχώς εκ των υστέρων, ο πολύπειρος πρώην 
ηγέτης της χώρας Κίρο Γκλιγκόροφ υιοθέτησε 
το σύµβολο του «Ήλιου της Βεργίνας» στη ση-
µαία, χωρίς στην πραγµατικότητα να το θεωρεί 
ζήτηµα κεφαλαιώδους σηµασίας για τη χώρα 
του. Το έπραξε προβλέποντας ότι τα πράγµα-
τα όδευαν προς διαπραγµάτευση. Στοιχειώδης 
αρχή της θεωρίας των διαπραγµατεύσεων είναι 
η υιοθέτηση µαξιµαλιστικών θέσεων προ της 
έναρξής τους, οι οποίες και θα εξασφαλίσουν 
διαπραγµατευτική ευελιξία και τη δυνατότητα 
πραγµατοποίησης περισσότερων «υποχωρήσε-
ων» µέχρι την επίτευξη αυτού που θεωρείται 
αποδεκτός συµβιβασµός. Η ιστορία δείχνει ότι 
ο γηραιός Σλαβοµακεδόνας ηγέτης είχε αυτό 
ακριβώς στο µυαλό του. Πώς αλλιώς θα µπορού-
σε να εξηγηθεί η πραγµατοποίηση του πρώτου 
βήµατος στις διαπραγµατεύσεις για την «Ενδιά-
µεση Συµφωνία» στη Νέα Υόρκη, µε τη µονοµε-
ρή απόσυρση του «Ήλιου της Βεργίνας» και την 
αναµονή πραγµατοποίησης ανάλογης κίνησης 
από την ελληνική πλευρά; Κέρδισε διεθνώς τις 
εντυπώσεις πραγµατοποιώντας «επίδειξη µε-
τριοπάθειας», µε τη βοήθεια και της Ελλάδας, 
που υποστήριζε πως το συγκεκριµένο ζήτηµα 
απεδείκνυε τον αλυτρωτικό χαρακτήρα της δι-

εκδίκησης των Σκοπίων. Πετυχαίνοντας, δηλα-
δή, να προσδώσει υψηλή συµβολική σηµασία σε 
κάτι που δεν θεωρούσε θέµα ζωτικής σηµασίας 
για το κράτος του, το οποίο αγωνιζόταν για την 
επιβίωσή του, το αντάλλαξε στην τράπεζα των 
διαπραγµατεύσεων, εξουδετερώνοντας, εν µέ-
ρει τουλάχιστον, και την ελληνική ρητορική.

Μήπως λοιπόν και η Τουρκία δεν πιστεύ-
ει τόσο πολύ  ότι τα Ίµια της ανήκουν, αλλά 
η στόχευσή της είναι πολύ ευρύτερη; Μήπως 
γνωρίζει ότι η πιθανότητα να χάσει τη «νοµι-
κή µάχη» στο συγκεκριµένο θέµα είναι µεγάλη, 
κάτι που όµως θα της δώσει σε δεύτερο χρόνο 
τη δυνατότητα να θέσει παρόµοια ζητήµατα 
κυριαρχίας, στα οποία η νοµική θέση της Ελ-
λάδας ενδέχεται να µην είναι τόσο ισχυρή; ∆ε-
δοµένου ότι οι αναθεωρητικοί στόχοι της τουρ-
κικής εξωτερικής πολιτικής είναι αναλλοίωτοι 
επί δεκαετίες, δεν θα µπορούσε να αποκλειστεί 
ότι και κάποιες τακτικές κινήσεις που οδηγούν 
αργά αλλά σταθερά προς τον αντικειµενικό 
σκοπό αποτελούν µέρος του ίδιου σχεδιασµού. 
Η Τουρκία έχει φροντίσει να αναδείξει ψήγµατα 
της επιχειρηµατολογίας της. Πέραν της υπο-
στήριξης της θεωρίας του «µη προσδιοριζόµε-
νου νοµικού καθεστώτος», λόγω «της απουσίας 
ρητής αναφοράς σε νησίδες και βραχονησίδες 

στις ∆ιεθνείς Συνθήκες», κατηγορεί την Ελλάδα 
για καταπάτηση, ή αλλιώς επιλεκτική εφαρµο-
γή, της Συνθήκης που απέδωσε τα ∆ωδεκάνησα 
στην Ελλάδα. Η Τουρκία υποστηρίζει ότι δεν τη-
ρείται ο όρος περί «αποστρατικοποίησης» των 
∆ωδεκανήσων. Κατά συνέπεια, όταν η χώρα µας 
χρησιµοποιήσει τα νοµικά επιχειρήµατα που 
απορρέουν από την εν λόγω Συνθήκη, η Τουρ-

Από αριστερά 
προς τα δεξιά:

Η Ελλάδα πρέπει να είναι 
σε θέση, µέσω της αµυ-
ντικής της ισχύος και της 
πολιτικής της, να πείθει 
την Τουρκία ότι η προ-
σπάθεια να επιτύχει τους 
στόχους της µε τη χρήση 
στρατιωτικής βίας θα είναι 
αδιέξοδη.

Η Ελλάδα διέθετε και την 
εξής εναλλακτική λύση: 
την κατάληψη τουρκικής 
βραχονησίδας πλησίον ή 
σε κάποια απόσταση από 
το θέατρο της κρίσης. 
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κία θα επιχειρήσει άµεσα την καταδίκη της Ελ-
λάδας για το ότι διατηρεί στρατεύµατα σε αυτά 
τα νησιά, έστω µε τη µορφή Εθνοφυλακής. 

Το ανωτέρω παράδειγµα καταδεικνύει τους 
περιορισµούς στη θεώρηση των διµερών σχέσε-
ων και του διεθνούς συστήµατος συνολικότερα 
υπό το «νοµικό πρίσµα». Στη νοµική επιστή-
µη συνήθως υπάρχουν απεριόριστα περιθώρια 
θεωρητικής συζήτησης στον «πραγµατικό κό-
σµο» όµως τα πράγµατα είναι λίγο διαφορετικά. 
Ασφαλώς η αναθεωρητική πολιτική της Τουρκί-
ας, τουλάχιστον µετά το 1974, αφήνει περιθώ-
ρια ανάπτυξης και νοµικών επιχειρηµάτων για 
την υπεράσπιση της επιλογής να θωρακιστούν 
αµυντικά τα ∆ωδεκάνησα. Είναι απίθανο εχέ-
φρων δικαστής να δεχθεί ότι ο άκρως επιθετι-
κός προσανατολισµός της τουρκικής «Στρατιάς 
του Αιγαίου», η οποία είναι εξοπλισµένη, µε-
ταξύ άλλων και µε αποβατικά σκάφη, έχει δη-
µιουργηθεί για να... προστατεύσει την Τουρκία, 
από τις... επιθετικές διαθέσεις των συντριπτικά 
υποδεέστερων αριθµητικά ελληνικών στρατευ-
µάτων, τα οποία εξασκούνται φανερά µε σενά-
ρια αποτροπής αποβατικής ενέργειας στο κάθε 
νησί! Ούτε είναι δυνατόν ο ίδιος δικαστής να 
παραµείνει αδιάφορος απέναντι στις αναρίθ-
µητες εκδηλώσεις αµφισβήτησης του νοµικού 
καθεστώτος του Αιγαίου από την τουρκική πο-
λιτική και στρατιωτική ηγεσία, τόσο µε δηλώ-
σεις όσο και µε ενέργειες. Σε τελική ανάλυση, 
υπάρχει και το δικαίωµα στην αυτοάµυνα που 

κατοχυρώνεται στον Κα-
ταστατικό Χάρτη του 
ΟΗΕ. 

Η Ελλάδα, δεχόµε-
νη ελαφρά τη καρδία 
την προσφυγή στο ∆ιε-
θνές ∆ικαστήριο ως πα-
νάκεια για την επίλυση 
των «διαφορών» που 
ανακαλύπτει συνεχώς 
από το 1974 η Τουρκία, 
ίσως παίζει το παιχνίδι 
της τουρκικής διπλω-
µατίας. 

Πιθανώς να ακου-
στεί κάπως απλουστευ-
τικό, όταν όµως ένας 
άγνωστος µπει στο σπί-
τι σου και υποστηρίξει 
ότι είναι δικό του και 
στο δωµάτιο που έχεις 
στον κήπο εγκαταστα-
θεί αριθµός «µπράβων» 
του, αρνούµενος να δι-
ατάξει την αποχώρησή 

τους, προσπαθείς να υπερασπίσεις την περιου-
σία σου. Εάν η ισχύς του σου δίνει περιθώρια να 
αµυνθείς απέναντι στην αυθαιρεσία, ζητάς από 
τον εισβολέα να αποχωρήσει άµεσα από το σπί-
τι, διαφορετικά θα κληθεί να σε αντιµετωπίσει. 
Εάν σου ζητήσει να το συζητήσεις, όσο ευγενικά 
και να το πράξει, δεν παύει να αποτελεί παρα-
λογισµό στον οποίο θα ήταν αφελές να συναινέ-
σεις. Σαφώς καλείς την αστυνοµία και ζητάς την 
προστασία της, ενώ στη χειρότερη περίπτωση 
τον καλείς να προσφύγει στη ∆ικαιοσύνη, εάν 
πραγµατικά πιστεύει πως έχει δίκιο.

Η περίπτωση των Ιµίων είναι περίπου πα-
νοµοιότυπη. Το «περίπου» είναι όµως το πλέ-
ον ενδιαφέρον στοιχείο. Ως «αστυνοµία» στο 
σύγχρονο διεθνές περιβάλλον θα µπορούσαν να 
θεωρηθούν οι µεγάλες δυνάµεις, κυρίως οι Ηνω-
µένες Πολιτείες και ο Οργανισµός Ηνωµένων 
Εθνών. Ως «δικαιοσύνη» προφανώς το ∆ιεθνές 
∆ικαστήριο. Ποιο είναι το λάθος όµως που δια-
πράττει κατ’ επανάληψη η ελληνική εξωτερική 
πολιτική; Η αντιµετώπιση ως ταυτόσηµων εν-
νοιών την εσωτερική µε τη διεθνή έννοµη τάξη. 
Στην εσωτερική έννοµη τάξη το κράτος διαθέ-
τει µηχανισµούς επιβολής του δικαίου απέναντι 
σε όποιον προβαίνει σε αδικοπραξία, κάτι που 
δεν ισχύει στην περίπτωση της διεθνούς εννό-
µου τάξης. Η παρέµβαση της διεθνούς κοινότη-
τας εξαρτάται και από τα ευρύτερα γεωπολιτι-
κά συµφέροντα και τις συµµαχίες των ισχυρών 
χωρών, οι οποίες και δίνουν το «πράσινο φως» 
για την κινητοποίηση του ΟΗΕ και χρησιµοποι-
ούν το «ειδικό βάρος» που διαθέτουν στη διε-
θνή σκηνή για την αποκατάσταση της όποιας 
«αδικίας». 

Στην εσωτερική έννοµη τάξη, η ισχύς του 
«παράνοµου» δεν παίζει τόσο µεγάλο ρόλο 
όπως στο διεθνές περιβάλλον. Ακόµη όµως 
και στο πλαίσιο του εσωτερικού δικαίου, συχνά 
υπάρχουν καταγγελίες για «δύο µέτρα και δύο 
σταθµά» απέναντι σε φορείς οικονοµικής ή πο-
λιτικής εξουσίας. Εάν αυτό συµβαίνει στο εσω-
τερικό µιας χώρα, πόσο χειρότερη θα πρέπει να 
είναι η κατάσταση στο «άναρχο» διεθνές σύ-
στηµα; Την λέξη «άναρχο» τη χρησιµοποιούµε 
εδώ υπό την έννοια της απουσίας κάποιας ρυθ-
µιστικής αρχής κατά το πρότυπο της εννόµου 
τάξεως στο εσωτερικό των κυρίαρχων κρατών 
του διεθνούς συστήµατος. 

Σε αυτό το σηµείο οφείλουµε να διευκρινί-
σουµε ότι οι εν λόγω αναφορές δεν συνιστούν 
απαξίωση ή απόρριψη του ∆ιεθνούς ∆ικαίου, το 
οποίο και θεωρούµε ως χρήσιµο εργαλείο στην 
προσπάθεια περιορισµού της αυθαιρεσίας των 
ισχυρών στο διεθνές σύστηµα. Και µόνο το γε-
γονός ότι οι χώρες που παραβαίνουν καταφανώς 

Από πάνω 
προς τα κάτω:

∆εν νοείται σοβαρό κράτος 
του οποίου ο µηχανισµός 
διαχείρισης κρίσεων πα-
ραλύει επειδή η πολιτική 

ηγεσία έχει µόλις ορκιστεί.

Εν µέρει τουλάχιστον η 
Τουρκία σύρθηκε στα 

Ίµια από τις εσωτερικές 
ανάγκες της τότε πρωθυ-
πουργού Τανσού Τσιλέρ, 
άρα ο κίνδυνος ανεξέλε-

γκτης κλιµάκωσης  ήταν εξ 
ορισµού µεγαλύτερος.  
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το ∆ιεθνές ∆ίκαιο στηριζόµενες στην ισχύ τους, 
υποχρεώνονται να ακολουθούν προσαρµοσµέ-
νη διακηρυκτική πολιτική σε µια προσπάθεια 
να πείσουν ότι οι πράξεις τους δεν αντιβαίνουν 
το «διεθνή νόµο», είναι εξαιρετικά σηµαντική 
υπόθεση. Χωρίς να αντιµετωπίζει ουσιαστικό 
πρόβληµα υλοποίησης της πολιτικής απόφα-
σης που ελήφθη βάσει των εθνικών του συµ-
φερόντων, ο ισχυρός αντιµετωπίζει σηµαντικό 
πρόβληµα «εξωτερικής νοµιµοποίησης» της 
πολιτικής του. Αυτό µπορεί να δηµιουργήσει 
προβλήµατα στην εξεύρεση συµµάχων, ακόµη 
και µεταξύ των χωρών που θα επιθυµούσαν να 
βοηθήσουν τον ισχυρό προσδοκώντας πολιτι-
κά ανταλλάγµατα. Η επικοινωνιακή ζηµιά που 
προκαλείται είναι συνήθως µεγαλύτερη για τις 
ισχυρές χώρες του διεθνούς συστήµατος, λόγω 
της αρνητικής προκατάληψης που υφίσταται σε 
µεγάλο τµήµα των ανά τον κόσµο λαών. Κατά 
συνέπεια, το ∆ιεθνές ∆ίκαιο αποτελεί «εµπό-
διο» το οποίο καλούνται να ξεπεράσουν οι ισχυ-
ροί σε µια προσπάθεια να ελαχιστοποιήσουν 
τις διεθνείς αντιδράσεις. Το σχετικά πρόσφατο 
παράδειγµα της αγωνιώδους προσπάθειας των 
ΗΠΑ να αποσπάσουν τη συναίνεση του ΟΗΕ 
πριν εισβάλλουν στο Ιράκ αποκαλύπτει του 
λόγου το αληθές. Στην προσπάθεια εξεύρεσης 
συµµάχων συχνά αντιµετώπιζαν την άρνηση 
των «υποψηφίων», οι οποίοι οχυρωνόντουσαν 
πίσω από την απουσία συναίνεσης από τον 
ΟΗΕ. Όταν αποδείχθηκε ότι οι ισχυρισµοί περί 
υπάρξεως όπλων µαζικής καταστροφής στο 
Ιράκ αποδείχθηκαν ψευδείς, το κόστος στην 
αξιοπιστία της κυβέρνησης Μπους, και της ίδια 
της υπερδύναµης κατ’ επέκταση, ήταν ιδιαιτέ-
ρως υψηλό, µε ό,τι αυτό συνεπάγεται για την 
υλοποίηση των στρατηγικών επιδιώξεων σε άλ-
λες µεριές του πλανήτη.

Επιστρέφοντας στο ζήτηµα των Ιµίων επιση-
µαίνουµε ότι η διαφορετική φύση της διεθνούς 
έννοµης τάξης δεν διασφαλίζει την απονοµή δι-
καιοσύνης κατά τον τρόπο που αυτή απονέµε-
ται στο εσωτερικό των κρατών. Κατά συνέπεια 
η αµιγώς νοµική προσέγγιση µιας διεθνούς διέ-
νεξης αποτελεί κεφαλαιώδες σφάλµα, το οποίο 
έχει την τάση να διαπράττει συχνά η ελληνική 
διπλωµατία. Το ∆ιεθνές ∆ικαστήριο έχει και πο-
λιτικό χαρακτήρα. Καταρχάς, για την προσφυγή 
σε αυτό απαιτείται η υπογραφή συνυποσχετι-
κού από τους αντίδικους, στο οποίο θα καθορί-
ζονται και οι νοµικοί κανόνες βάσει των οποίων 
θα κριθεί από το ∆ιεθνές ∆ικαστήριο η υπόθε-
ση. Κατά συνέπεια, απαιτείται η διεξαγωγή άτυ-
πων διαπραγµατεύσεων µε σκοπό την επίτευξη 
συµφωνίας για την υπογραφή του συνυποσχετι-
κού. Ως γνωστόν, η νοµική επιστήµη είναι τόσο 

πολύπλοκη που επιτρέπει ελιγµούς που µπορεί 
να οδηγήσουν σε αποτέλεσµα που θα περιπλέ-
ξει περαιτέρω την κατάσταση, καθώς είναι απο-
λύτως λογικό και αναµενόµενο οι δικαστές να 
συνυπολογίσουν στην καλύτερη περίπτωση και 
την πολιτική παράµετρο, ρέποντας νοµοτελει-
ακά προς µία «µεσοβέζικη λύση», η οποία ούτε 
θα ικανοποιεί ούτε θα απογοητεύει απολύτως 
και τις δύο πλευρές. Σε αυτή την περίπτωση 
ποιος θα έβγαινε κερδισµένος; Μα φυσικά αυ-
τός που έθεσε το θέµα, αυτός που αµφισβήτησε 
το status quo! Όταν η Ελλάδα εµφανίζεται να 
µη διεκδικεί τίποτε για να µη θεωρηθεί αναθε-
ωρητικό κράτος ενώ ο αντίπαλός της διεκδικεί 
συνεχώς και περισσότερα διαπράττει πολιτικό 
σφάλµα, καθότι η «ζυγαριά» γέρνει συνεχώς 
προς την αντίθετη πλευρά και η «µέση λύση» 
διαρκώς θα βαίνει επιδεινούµενη.

Εάν η Ελλάδα επιµείνει στη θέση της περί 
παραποµπής του θέµατος στο ∆ιεθνές ∆ικα-
στήριο, ίσως στο µέλλον κληθεί να αιτιολογήσει 
πολιτικά, όχι νοµικά, για ποιο λόγο αρνείται την 
παραποµπή άλλων ζητηµάτων που θα θέσει η 
Τουρκία, ενώ θα εµφανίζεται διεθνώς από αυ-
τήν ως «κατηγορούµενη». Το ζήτηµα µπορεί να 
καλύπτεται επαρκώς από το υπάρχον ∆ιεθνές 
∆ίκαιο που ενσωµατώνει τις ∆ιεθνείς Συνθήκες, 
η πολιτική του διάσταση όµως δεν θα αγνοηθεί, 
η οποία σχετίζεται ευθέως και µε το «δίκαιο του 
ισχυρού», ο ισχυρότερος, µη νοµικός ασφαλώς, 
κανόνας των διεθνών σχέσεων. Κατά συνέπεια η 
πεποίθηση ότι το ∆ιεθνές ∆ίκαιο δικαιώνει την 
Ελλάδα δεν αποτελεί επαρκή όρο εξασφάλισης 
θετικής απόφασης.

Η παρουσία και των δύο 
χωρών στο ΝΑΤΟ δεν εξα-
σφάλισε την ειρήνη λόγω 
του άρθρου 5, το ίδιο θα 
συµβεί εφόσον η Τουρκία 
ενταχθεί στην Ε.Ε. 



«Κάποια στιγµή, αν θυµάµαι καλά πριν από 
την αποβίβαση των Τούρκων στα ∆. Ίµια, µου 
τίθεται το ερώτηµα: Αν πάµε σε σύγκρουση θα 
νικήσουµε; Θα τα βγάλουµε πέρα; Η απάντη-
σή µου ήταν: Σε αυτή τη φάση βρισκόµαστε σε 
πλεονεκτική θέση. Έχουµε τακτικό πλεονέκτη-
µα. Θα τους καταφέρουµε γερό χτύπηµα. ∆εν 
µπορώ να σας υποσχεθώ ότι σε έναν πόλεµο θα 
έχω τη νίκη στο πιάτο. Θα πολεµήσουµε για να 
νικήσουµε. ∆ώστε µου την άδεια να χτυπήσου-
µε πρώτοι». 

Ο ναύαρχος Λυµπέρης ήταν ο µόνος εν 
ενεργεία αξιωµατικός από τους αρχηγούς των 
Γενικών Επιτελείων (ΓΕΕΘΑ, ΓΕΣ, ΓΕΝ, ΓΕΑ) 
που υπηρετούσε ως επικεφαλής µεγάλου σχη-
µατισµού στην προηγούµενη µεγάλη κρίση, 
αυτή του Μαρτίου του 1987. 

Τότε ο ναύαρχος Λυµπέρης υπηρετούσε ως 
αρχηγός στόλου και συνεπώς η συµµετοχή του 
στην κινητοποίηση των ενόπλων δυνάµεων της 
χώρας υπήρξε ουσιαστική. Η θετική, για την Ελ-
λάδα, έκβαση εκείνης της κρίσης λειτούργησε, 
όπως είναι φυσιολογικό, ως πυξίδα για τις δικές 
του ενέργειες και επιλογές κατά την εξέλιξη της 
κρίσης των Ιµίων. 

Υπήρξε όµως µια ουσιαστική διαφορά που ο 
τότε αρχηγός ΓΕΕΘΑ δεν έλαβε υπόψη του. Το 
1987, η πολιτική ηγεσία της χώρας αποφάσισε 
έγκαιρα και «έπαιξε το χαρτί» της γενικευµένης 
σύγκρουσης. Με άλλα λόγια, απείλησε σοβαρά 
και αξιόπιστα την άλλη πλευρά µε γενικευµένη 
σύρραξη. 

Το βιβλίο του ναυάρχου 
εν αποστρατεία Χρήστου 
Λυµπέρη «Πορεία σε 
ταραγµένες θάλασσες» 
αποτελεί ένα πολύ καλό 
βοήθηµα γι’ αυτούς που 
επιθυµούν να εµβαθύνουν 
στα γεγονότα της κρίσης των 
Ιµίων. 

Π ροσπαθώντας να προσεγγίσει κάποιος 
την ουσιώδη αιτία της Ελληνικής αποτυ-

χίας σίγουρα θα σταθεί σε κάποια αποσπάσµα-
τα του βιβλίου από τα οποία δύο παρατίθενται 
παρακάτω: 

«Στις 30 Ιανουαρίου και ώρα 23:00 η εικόνα 
επιφανείας στην περιοχή Ιµίων είχε διαµορφω-
θεί ως εξής: Ελλάδα: µια φρεγάτα, ένα αντιτορ-
πιλικό, τρεις τορπιλάκατοι, δύο κανονιοφόροι, 
δύο περιπολικά. Τουρκία: τρεις φρεγάτες, δύο 
πυραυλάκατοι, δύο κανονιοφόροι, δύο ακτο-
φυλακίδες. Το βληµατικό δυναµικό επιφανείας 
ήταν: Ελλάδα πενήντα έξι βλήµατα, Τουρκία 
σαράντα. Η αντιπαράθεση αριθµών δεν λέει από 
µόνη της πολλά πράγµατα. Υπεισέρχονται και οι 
παράγοντες επιθετικό πνεύµα, ηθικό, αγκίστρω-
ση πλοίων εγγύς ακτών για αυτοάµυνα, απόδοση 
υλικού, ποιος θα χτυπούσε πρώτος κ.α.». 

Γιατί στα ελληνικά Ίµια 
δεν µπορεί να κυµατίζει η 

ελληνική σηµαία; 

Με µια µικρή αλλά 
«χειρουργικής ακρίβειας» 
κίνηση η Τουρκία πέτυχε 

τελικά στο στόχο της, που 
ήταν η δηµιουργία
 «γκρίζων ζωνών»

 στο Αιγαίο. 
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To 1996 
δεν ήταν 1987…
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Αυτό είχε σαν αποτέλεσµα να καταστήσει 
το τίµηµα ιδιαίτερα υψηλό για τα όποια επιδι-
ωκόµενα οφέλη από την άλλη πλευρά. Το 1996 
δεν υπήρχε πολιτική βούληση για κάτι τέτοιο. Ο 
ναύαρχος επιθυµούσε διακαώς να «χοντρύνει» 
το παιχνίδι αλλά η πολιτική ηγεσία δεν ήταν δι-
ατεθειµένη για κάτι τέτοιο. Το παρακάτω από-
σπασµα από το πρόσφατο βιβλίο του τότε πρω-
θυπουργού Κώστα Σηµίτη το αποδεικνύει: 

«Η επιλογή να συνέλθουµε στο πρωθυπουρ-
γικό γραφείο και όχι στην ειδική αίθουσα του 
υπουργείου εθνικής άµυνας δίπλα στο θάλαµο 
επιχειρήσεων έγινε συνειδητά. Ήθελα να απο-
φύγω τη δηµιουργία της εντύπωσης ότι βρισκό-
µαστε µπροστά σε πολεµική κρίση. Το πρόβληµα 
ήταν πολιτικό και έπρεπε να αντιµετωπιστεί µε 
πολιτικά µέσα και όχι µε µια στρατιωτική επιχεί-
ρηση. Προς έκπληξη όλων των παρευρισκοµένων, 
ο κ. Αρσένης µεταφέροντας πρόταση της ηγεσί-
ας των ενόπλων δυνάµεων, την οποία φαίνεται 
να υιοθετεί και ο ίδιος, ρωτά µήπως είναι σκόπι-
µο να µεταφερθούµε στο υπουργείο εθνικής άµυ-
νας. Το αρνούµαι. Θα ήταν λάθος µήνυµα». 

Συνεπώς η διάσταση απόψεων στην ελληνι-
κή πλευρά µεταξύ στρατιωτικής και πολιτικής 
ηγεσίας έδωσε την ευκαιρία στους πονηρούς  
γείτονες για µια µικρή αλλά «χειρουργικής 
ακρίβειας» κίνηση που πέτυχε τελικά το στόχο 
της δηµιουργίας «γκρίζων ζωνών» στο Αιγαίο. 
Το 2006 κανείς δεν µπορεί να απαντήσει στο 
ερώτηµα: Γιατί στα ελληνικά Ίµια δεν µπορεί να 
κυµατίσει η ελληνική σηµαία;».
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ΚΥΠΡΟΣ  

ΕΘΝΙΚΗ ΦΡΟΥΡΑ 

Προσωπικό: 10.000 άτοµα (950 η δύναµη της ΕΛ∆ΥΚ) 

Μεγάλες Μονάδες:

2 µεραρχίες πεζικού (1η, 2η) 
2 ταξιαρχίες πεζικού (3η, 4η) 
1 τεθωρακισµένη ταξιαρχία (20η)
1 σύνταγµα καταδροµών
ΕΛ∆ΥΚ (συγκρότηµα συντάγµατος) 

Άρµατα Μάχης: 52

52 x AMX30B2 (έχουν εκσυγχρονιστεί) 

Τεθωρακισµένα Οχήµατα 

126 x EE-9 (αναγνώρισης)
  43 x BMP-3  
  36 x VAB/VCAC/HOT-2
  24 x EE-3 Jararaca /MILAN 
  12 x EE-3 Jararaca 
  27 x VAB VCI 
  99 x VAB/VTT 
  76 x ΛΕΩΝΙ∆ΑΣ 2
  16 x ΛΕΩΝΙ∆ΑΣ 1 (ΕΛ∆ΥΚ) 

Αυτοκινούµενο Πυροβολικό

12 x AUF Mk-3F των 155 χιλ. 

Ρυµουλκούµενο Πυροβολικό

12 x TR F1 των 155 χιλ. 
72 x M56 των 105 χιλ.
18 x M101 των 105 χιλ. (ΕΛ∆ΥΚ)
18 x M-1944 των 100 χιλ. 

Πυραυλικό Πυροβολικό 
(πολλαπλοί εκτοξευτές πυραύλων)

24 x M63 Plaman 32x128 χιλ. 

ΕΛΛΑΣ 
ΣΤΡΑΤΟΣ ΞΗΡΑΣ 

Προσωπικό: 113.000 άτοµα 

Μεγάλες Μονάδες:

1 Στρατιά
4 Σώµατα Στρατού (Α΄, Β΄, Γ΄, ∆΄) 
1 ΑΣ∆ΕΝ
1 τεθωρακισµένη µεραρχία (ΧΧ ΤΘΜ µε τις ΧΧΙΙ και XXIV ΤΘΤ) 
1 µηχανοκίνητη µεραρχία (ΙΙ ΜΚ ΜΠ)
9 µεραρχίες πεζικού 
3 ανεξάρτητες τεθωρακισµένες ταξιαρχίες (ΧΧΙ, ΧΧΙΙΙ, XXV ΤΘΤ)
2 ανεξάρτητες µηχανοκίνητες ταξιαρχίες (33, 34  ΜΚ ΤΑΞ)
2 ταξιαρχίες πεζικού
1 αεροµεταφερόµενη ταξιαρχία  (71η ΑΜ ΤΑΞ) 
1 ταξιαρχία πεζοναυτών (32 ΤΑΞ ΠΝ)
1 σύνταγµα καταδροµών (1ο ΣΚ∆)  
1 σύνταγµα αλεξιπτωτιστών (2ο ΣΑΛ) 
1 σύνταγµα αµφίβιων καταδροµών (13ο ΣΑΚ) 

Άρµατα Μάχης

  77 x Leopard 1A5
104 x Leopard GR1
169 x Leopard 1V 
312 x M60A3 TTS 
359 x M60A1
154 x AMX-30 (σε αποθήκευση) 
400 x M48A5 MOLF
299 x M48A5
  18 x M48A3

Τεθωρακισµένα Οχήµατα 

 344 x Λεωνίδας 2 (είχαν παραδοθεί όλα τον Οκτώβριο 1995)
   89 x Λεωνίδας 1
1523 x M113A1/-A2
    96 x AMX-10P 
  501 x BMP-1/P OST (πρώην ανατολικογερµανικά) 
  204 x M901A1 ITV (180 υπό παραλαβή) 
    12 x M113 Classic TOW
  126 x M106A1/-A2 ΤΟΜΟ (µε όλµο των 4,2 ιντσών) 
    48 x M8 (ζώνη ευθύνης ΑΣ∆ΕΝ) 
  100 x Marmon Harrington (ζώνη ευθύνης ΑΣ∆ΕΝ)

Αυτοκινούµενο Πυροβολικό

168 x M110A2 των 203 χιλ. 
  12 x M107 των 175 χιλ.
  51 x M109A1B των 155 χιλ.
  84 x M109A2 των 155 χιλ.
  76 x M52A1 των 105 χιλ. 

Ρυµουλκούµενο Πυροβολικό

  68 x M115 των 203 χιλ. (υπό απόσυρση) 
271 x M114A1/-A2 των 155 χιλ. 
469 x M101 των 105 χιλ. 
  18 x M56 Pack των 105 χιλ. (σε χρήση από την 32 ΤΑΞ ΠΝ) 

Πυραυλικό Πυροβολικό 
(πολλαπλοί εκτοξευτές πυραύλων)

18 x MLRS 12 x 227 χιλ.
116 x RM-70 40 x 122 χιλ. (πρώην ανατολικογερµανικά) 

ΤΟΥΡΚΙΑ
∆ΙΟΙΚΗΣΗ ΧΕΡΣΑΙΩΝ ∆ΥΝΑΜΕΩΝ 

Προσωπικό: 523.000 άτοµα

Μεγάλες Μονάδες:

  4 Στρατιές
10 Σώµατα Στρατού 
  2 µηχανοκίνητες µεραρχίες
  1 µεραρχία πεζικού 
14 τεθωρακισµένες ταξιαρχίες 
17 µηχανοκίνητες ταξιαρχίες 
  9 ταξιαρχίες πεζικού
  1 ταξιαρχία πεζοναυτών 
  2 ταξιαρχίες καταδροµών  
  1 ταξιαρχία αλεξιπτωτιστών 
  1 σύνταγµα πεζικού  
  1 σύνταγµα προεδρικής φάσης 
  5 συντάγµατα φύλαξης συνόρων 
26 τάγµατα φύλαξης συνόρων 

Άρµατα Μάχης

  148 x Leopard 1A4
    77 x Leopard 1A3
  170 x Leopard 1A1A1 
  658 x M60A3 TTS 
  164 x M60A1
  751 x M48A5T2
1212 x M48A5T1
  250 x M48A2GA2 
  475 x M48A1 & M48A2 (σε αποθήκευση)

Τεθωρακισµένα Οχήµατα 

    75 x AIFV ΤΟΜΑ (επιπλέον 555 υπό παράδοση) 
  125 x AIFV ΤΟΜΠ (επιπλέον 725 υπό παράδοση)
    48 x AIFV/ATV (µε πύργο Eureka µε TOW)
  170 x AIFV AMV UTI µε όλµο των 81 χιλ. 
3062 x M113A1/-A2
  179 x M106 ΤΟΜΟ µε όλµο Μ30 των 4,2 ιντσών 
  115 x BTR-80 (σε χρήση από τη Στρατοχωροφυλακή) 
  315 x BTR-60PB (σε χρήση και από τη Στρατοχωροφυλακή)

Αυτοκινούµενο Πυροβολικό

  68 x M110 των 203 χιλ.
203 x M110A2 των 203 χιλ.
  36 x M107 των 175 χιλ.
164 x M44T των 155 χιλ.
  60 x M109A1 των 155 χιλ.
  72 x M108 των 105 χιλ. 
363 x M52 των 105 χιλ. (75 υπό εκσυγχρονισµό σε M52T)

Ρυµουλκούµενο Πυροβολικό

160 x M115 των 203 χιλ. 
538 x M114A1/-A2 των 155 χιλ. 
640 x M101 των 105 χιλ. 
  80 x M116 των 75 χιλ.

Πυραυλικό Πυροβολικό 
(πολλαπλοί εκτοξευτές πυραύλων)

36 x MLRS 12 x 227 χιλ.
50 x TR-107 12x107 χιλ. 
12 x RA-4070 40x70 χιλ. (τουρκικής σχεδίασης και παραγωγής) 
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Σύγκριση 
στρατιωτικής ισχύος
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Αντιαεροπορικό Πυροβολικό 

50 x GDF-005 2x35 χιλ.
36 x M55 3x20 χιλ.
     x DShk των 14,5 χιλ. 
10 x M55 4x12,7 χιλ. 
35 x M1919 των 12,7 χιλ. 
24 x τετραπλοί Aspide (υπό παραλαβή) 
12 x Mistral ATLAS δίδυµοι εκτοξευτές 
18 x Mistral MANPADS 
24 x SA-7 Grail 

Βαρέα Όπλα Πεζικού

  114 x MO-120RT όλµοι των 120 χιλ. 
  180 x E-44 όλµοι των 81 χιλ. 
         x M19 όλµοι των 60 χιλ. 
  119 x AT-3 
    45 x MILAN
1000 x APILAS 
         x M72 LAW των 66 χιλ.
  450 x RPG-7 των 40 χιλ. 
  144 x M40A1 ΠΑΟ των 106 χιλ. 
  216 x EM67 ΠΑΟ των 90 χιλ. 

∆ΙΟΙΚΗΣΗ ΝΑΥΤΙΚΟΥ ΕΘΝΙΚΗΣ ΦΡΟΥΡΑΣ

Προσωπικό: 350 άτοµα

Αντιαεροπορικό Πυροβολικό
227 x M1 / L60 των 40 χιλ. (κυρίως ως αντιαβακικά)
101 x M42 2x40 χιλ. (κυρίως ως αντιαβακικά) 
  60 x Artemis 30 2x30 χιλ.  (σε χρήση και από τους τρεις Κλάδους)
300 x ZU-23-2 2x23 χιλ.
300 x RH-202 Mk 20 2x20 χιλ.  (σε χρήση και από τους τρεις 

Κλάδους)
450 x M55 4x12,7 χιλ. 
  42 x MIM-23B Improved HAWK εκτοξευτές 
  12 x OSA-AK (SA-8 Gecko) 
500 x FIM-92B/C RMP Stinger (περί τα 2.150 βλήµατα) 
 

Αεροπορία Στρατού

  20 x AH-64A Apache (υπό παράδοση)
    9 x CH-47DG
125 x UH-1D/H Huey / AB-205 
  16 x AB-206
    1 x AB-212 (µεταφοράς επισήµων) 
  19 x Breda Nardi NH-300C (εκπαιδευτικά) 
    1 x C-12A
    1 x Aero Commander 680
  25 x U-17A 

Βαρέα Όπλα Πεζικού

    641 x M2/M30 όλµοι των 4,2 ιντσών
  1230 x M1/M29 όλµοι των 81 χιλ. 
           x M19 όλµοι των 60 χιλ. 
    169 x TOW II (σε εκσυγχρονισµό) 
    151 x TOW 
    300 x MILAN
     763 x  M40A1 πυροβόλο άνευ οπισθοδρόµησης (ΠΑΟ) των 

106 χιλ. 
 1.057 x EM67 ΠΑΟ των 90 χιλ. 
      90 x LRAC 89 STRIM των 89 χιλ.
21500 x RPG-18 των 64 χιλ. 
           x M72 LAW των 66 χιλ. 

ΠΟΛΕΜΙΚΟ ΝΑΥΤΙΚΟ

Προσωπικό: 19.500 άτοµα 
Ναύσταθµοι: Σαλαµίνα, Σούδα

Φρεγάτες

1 x MEKO-200HN («Υ∆ΡΑ») (3 επιπλέον υπό ναυπήγηση) 
4 x Standard («ΕΛΛΗ») (1 επιπλέον υπό παραλαβή) 
3 x Knox («ΜΑΚΕ∆ΟΝΙΑ») 

Αντιτορπιλικά

4 x Charles F. Adams («ΚΙΜΩΝ») 
2 x Gearing GRAM I («ΤΟΜΠΑΖΗΣ», «ΚΑΝΑΡΗΣ») 

Υποβρύχια 

4 x Type 209/1100 («ΓΛΑΥΚΟΣ») (υπό εκσυγχρονισµό)
4 x Type 209/1200 («ΠΟΣΕΙ∆ΩΝ») 
1 x Tench Guppy IIIA (υπό απόσυρση) 
1 x Balao Guppy IIA (υπό απόσυρση) 

Αντιαεροπορικό Πυροβολικό  

   262 x L70T των 40 χιλ. 
   400 x L60 των 40 χιλ. 
     70 x GDF-003 2x35 χιλ.
   100 x GDF-001 2x35 χιλ.
   200 x GAI-DO-01 2x20 χιλ. 
   300 x RH-202 Mk 20 2x20 χιλ. 
(σε χρήση και από τους τρεις Κλάδους)
   900 x M55 4x12,7 χιλ. (σε χρήση και από τους τρεις Κλάδους)
1.850 x FIM-92B/C Stinger (5.295 βλήµατα, 196 εκτοξευτές έχουν 
ήδη παραδοθεί, σε χρήση και από τους τρεις Κλάδους)

Αεροπορία Στρατού

 10 x AH-1W Super Cobra
 28/12 x AH-1P/AH-1S Cobra  
 45 x S-70A-28 Blackhawk 
 20 x AS-532U Mk II Cougar 
(υπό παραγγελία για τη Στρατοχωροφυλακή) 
  60/20/40 x UH-1H/-B/-D Huey 
100 x AB-205A 
  20 x AB-206B
  20 x AB-206R3 (υπό παραλαβή) 
    5 x AB-212
  50/10 x Bell H-13/TH-13T
  29 x TH-300C
    9 x R-22B 
  18 x Do-28D2 Skyservant 
    5 x Do-27A
  20 x T-42A Baron
    3 x C-12C (υπό παραλαβή)  
  40 x Citabria 150S 
    1 x PA-32 Cherokee 
    2 x DHC-2 Beaver 
    8 x Cessna 406
    3/1 x Cessna 421B/-C
  20 x U-17
  50 x O-1E Bird Dog 
  50 x L-18 Super Cub (υπό απόσυρση) 

Βαρέα Όπλα Πεζικού

1265 x M30 όλµοι των 4,2 ιντσών
  578 x όλµοι των 120 χιλ. 
3175 x M1/M29 όλµοι των 81 χιλ. 
  365 x TOW 
  392 x MILAN
2317 x M40A1 ΠΑΟ των 106 χιλ. 
  620 x Μ20 των 75 χιλ. 
  871 x Μ18 των 57 χιλ.
         x M72 LAW των 66 χιλ.

∆ΙΟΙΚΗΣΗ ΝΑΥΤΙΚΩΝ ∆ΥΝΑΜΕΩΝ 

Προσωπικό: 52.000 άτοµα
Ναύσταθµοι: Γκολτσούκ, Σµύρνη, Μαρµαρίδα, Μυρσίνα, 
Αλεξανδρέττα 
Φρεγάτες

2 x MEKO-200T Track IIB (υπό παραγγελία) 
2 x MEKO-200T Track IIA (η πρώτη υπό παραλαβή) 
4 x MEKO-200T Track I («YAVUZ») 
8 x Knox (παραχωρήθηκε µία επιπλέον ως πηγή ανταλλακτικών)
2 x Berk
2 x Type 120

Αντιτορπιλικά

2 x Carpenter FRAM I (έχουν  εκσυγχρονιστεί) 
3 x Gearing FRAM I (έχουν  εκσυγχρονιστεί)

Υποβρύχια 

1 x Type 209/1400 (τρία επιπλέον σε ναυπήγηση) 
6 x Type 209/1200
2 x Tang 
1 x Tench Guppy III
4 x Balao Guppy IIA (υπό απόσυρση) 
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Ταχέα Περιπολικά Κατευθυνόµενων Βληµάτων (ΤΠΚ) 

6 x Combattante IIIA
4 x Combattante III («ΛΑΣΚΟΣ») 
4 x Combattante II
2 x S-148 

Τορπιλάκατοι

6 x Jaguar S-141
4 x Nasty 

Κανονιοφόροι

2 x «ΠΥΡΠΟΛΗΤΗΣ»
2 x Osprey 55
5 x Type 420 («ΘΕΤΙΣ») 
2 x Asheville 

Παράκτια Περιπολικά

3 x «∆ΗΛΟΣ»
2 x «ΠΑΝΑΓΟΠΟΥΛΟΣ» (σε χρήση από τη ΜΥΚ) 
2 x «ΑΝΤΩΝΙΟΥ» 

Αποβατικό Πλοίο-∆εξαµενή (LSD)

1 x Cabildo («ΝΑΥΚΡΑΤΟΥΣΑ») 

Αρµαταγωγά

5 x Jason («ΣΑΜΟΣ») (τα 4 υπό ναυπήγηση) 
2 x Terrebonne Parish («ΟΙΝΟΥΣΑΙ») 
2 x LST-512
2 x LST-1
4 x LSM-1 (οχηµαταγωγά, υπό απόσυρση) 

Αποβατικά

  6 x Type 520 (από το Γερµανικό Ναυτικό) 
  1 x LCU-501
  1 x LCM-6
11 x Type 521 (από το Γερµανικό Ναυτικό) 

Ναρκαλιευτικά

9 x MSC 924
5 x Adjutant 

Ναρκοθέτιδες

2 x LSM-1 («ΑΚΤΙΟ») (υπό απόσυρση) 

Βοηθητικά

  4 x Ναρκαλιευτικές Άκατοι
  2 x Πετρελαιοφόρα Στόλου 
  4 x Πετρελαιοφόρα Λιµένα
  2 x Πλοία Φάρων
  7 x Υδροφόρες
  2 x Μεταφοράς Προσωπικού
  5 x Φορτηγίδες
  1 x Μεταφοράς Πυροµαχικών 
  2 x Πλοία Γενικής Υποστήριξης 
  1 x Ηλεκτρονικής Επιτήρησης 
  1 x Φραγµατοθέτιδα 
  4 x Αλιείας Τορπιλών
  1 x Εκπαιδευτικό
  3 x Ωκεανογραφικά-Υδρογραφικά 
  6 x Ρυµουλκά ανοικτής θαλάσσης 
12 x Ρυµουλκά Λιµένα 
  4 x Ταχύπλοα 

Αεροσκάφη Ναυτικής Συνεργασίας

4 x P-3B TACNAVMOD (υπό παράδοση)
4 x P-3A TACNAVMOD  (υπό παράδοση, για εκπαίδευση στο 

έδαφος και ανταλλακτικά)
3 x HU-16B Albatross (υπό απόσυρση) 

Ελικόπτερα

5 x S-70B6 Aegean Hawk (ένα παραληφθέν) 
9 x AB-212ASW
2 x AB-212EW 
2 x SA-319B Alouette III

Ταχέα Περιπολικά Κατευθυνόµενων Βληµάτων (ΤΠΚ) 

2 x FPB57 II («YILDIZ») (τρεις επιπλέον υπό ναυπήγηση) 
8 x FPB57 I («DOGAN») 
8 x Kartal (πρόκειται σταδιακά να αποσυρθούν) 
 

Τορπιλάκατοι

2 x Type 141 (πρόκειται να αποσυρθούν) 

Κανονιοφόροι

  1 x PB-57 (σχεδιαστική διασκευή του FPB-57) 
  1 x Asheville 
12 x AB-25
  4 x PGM-71
  6 x PC-1638

Παράκτια Περιπολικά

4 x περιπολικά 25 µέτρων 
1 x περιπολικό 35 µέτρων

Αποβατικό Πλοίο-∆εξαµενή (LSD)

-

Αρµαταγωγά

1 x Osman Gasi 
2 x Sarucabey 
1 x Cakabey 
2 x Terrebonne Parish 
2 x LST-512

Αποβατικά

37 x C-107 
  3 x C-205  
22 x LCM-8  

Ναρκαλιευτικά

  4 x Cape 
  6 x Vegesack 
12 x MSC 268/294 Adjutant 
  4 x Bay 

Ναρκοθέτιδες

1 x Falster 
1 x YMP-3
3 x LSM-1 

Βοηθητικά

11 x Φορτηγίδες Πόντισης Ναρκών 
  5 x Πετρελαιοφόρα Στόλου 
  5 x Πετρελαιοφόρα Λιµένα
10 x Υδροφόρες
  2 x Φορτηγά
17 x Φορτηγίδες
  5 x Μεταφοράς Προσωπικού
  3 x Θαλαµηγοί  
  3 x Μεταφοράς Πυροµαχικών
  1 x Συνοδό Αντιτορπιλικών 
  1 x Συνοδό Υποβρυχίων 
  1 x Συνοδό Περιπολικών 
  1 x Ηλεκτρονικής Επιτήρησης 
  4 x Φραγµατοθέτιδες 
  5 x Αλιείας Τορπιλών
  3 x Εκπαιδευτικά
  2 x Ωκεανογραφικά-Υδρογραφικά
  2 x Ερευνητικές άκατοι
  2 x Πλοία διάσωσης 
  2 x Πλοία διάσωσης υποβρυχίων  
  3 x Ρυµουλκά ανοικτής θαλάσσης 
11 x Ρυµουλκά Λιµένα 

Αεροσκάφη Ναυτικής Συνεργασίας

4 x S-2F Tracker (πρόκειται να αποσυρθούν) 
6 x TB-20 (πιθανή η απόκτηση τριών επιπλέον) 

Ελικόπτερα

9 x AB-212ASW
2 x AB-212EW 
3 x AB-204S 

Αεροσκάφη Ναυτικής Συνεργασίας

1 x BN-2B1 Maritime Defender 

Παράκτια Περιπολικά

2 x Esterel 32L «ΣΑΛΑΜΙΣ» 32 µέτρων 
(ένα σε χρήση από την αστυνοµία, το άλλο µε βλήµατα Mistral) 
2 x FAC-23 «ΕΥΑΓΟΡΑΣ» ακταιωροί 25 µέτρων 
(σε χρήση από την αστυνοµία)
1 x «ΚΙΜΩΝ» ακταιωρός 17 µέτρων 
(σε χρήση από την αστυνοµία)
5 x SAB12 13 µέτρων (σε χρήση από την αστυνοµία)
2 x ταχύπλοα 10 µέτρων (σε χρήση από την αστυνοµία)



Συστοιχίες Κατευθυνόµενων Βληµάτων 
Παράκτιας Άµυνας

2 συστοιχίες µε 5 τετραπλούς εκτοξευτές Exocet MM-40 Block 1

ΠΟΛΕΜΙΚΗ ΑΕΡΟΠΟΡΙΑ

Προσωπικό: 23.000 άτοµα 
Οργάνωση:

1 ∆ιοίκηση Τακτικής Αεροπορίας
1 ∆ιοίκηση Αεροπορικής Υποστήριξης
1 ∆ιοίκηση Αεροπορικής Εκπαίδευσης
7 Πτέρυγες Μάχης 

Μαχητικά 

32 x F-16C Block 50 (έναρξη παραδόσεων τέλος του 2006)
  8 x F-16D Block 50 (έναρξη παραδόσεων τέλος του 2006) 
32 x F-16C Block 30 (χωρίς σύστηµα αυτοπροστασίας)
  6 x F-16D Block 30 (χωρίς σύστηµα αυτοπροστασίας)
34 x Mirage 2000EGM (χωρίς σύστηµα αυτοπροστασίας) 
  4 x Mirage 2000BGM (χωρίς σύστηµα αυτοπροστασίας)
25 x Mirage F1CG
65 x F-4E Phantom II
25 x RF-4E Phantom II
55/7 x A-7E/TA-7C Corsair II (26 στην ΕΑΒ για ανακατασκευή) 
44 x A-7H Corsair II 
  4 x TA-7H Corsair II 
10 x NF-5A 
  1 x NF-5B 
45 x F-5A/-B 

Τακτικών Μεταφορών

11 x C-130H Hercules
  5 x C-130B Hercules 
  5 x YS-11A-520
  5 x Do-28D2 Skyservant 
  1 x G-159 Gulfstream I (µεταφοράς επισήµων)
  7 x C-47D 
11 x CL-215 

Εκπαιδευτικά 

36 x T-2E Buckeye (από τα αρχικά 40)
43 x T-33A
32 x T-37B/-C 
19 x T-41D Mescalero 

Ελικόπτερα

14 x AB-205 (σε αποστολές έρευνας και διάσωσης) 
  4 x AB-212 (µεταφοράς επισήµων)  

Ψεκαστικά

15 x G-164 Agcat 
24 x PZL M-18 Dromader 
  4 x Bell 47G 

Συστήµατα Αντιαεροπορικής Άµυνας

36 x NIKE-Hercules εκτοξευτές 
12 x συστήµατα ΒΕΛΟΣ (12 ραντάρ έρευνας Super Giraffe, 12 συ-
στήµατα ελέγχου πυρός Skyguard, 20 τετραπλοί εκτοξευτές RIM-7M, 
44 πυροβόλα GDF-003) 

Όπλα Αέρος-Αέρος

  400 x Magic 2
1000 x AIM-9P3
1000 x AIM-9P4
  300 x AIM-9L 
  100 x AIM-120A AMRAAM (υπό παραγγελία) 
    82 x Super Matra 530D (υπό παράδοση) 
         x AIM-7E Sparrow
         x AIM-7F Sparrow 

Όπλα Αέρος-Εδάφους 

       x AGM-65A/B Maverick 
  52 x AGM-88A HARM (υπό παραγγελία) 
       x GBU-8 HOBOS
       x GBU-10 Paveway I 
       x GBU-15 Paveway II

Συστοιχίες Κατευθυνόµενων Βληµάτων 
Παράκτιας Άµυνας

-

∆ΙΟΙΚΗΣΗ ΑΕΡΟΠΟΡΙΚΩΝ ∆ΥΝΑΜΕΩΝ 

Προσωπικό: 56.000 άτοµα
Οργάνωση:

2 ∆ιοικήσεις Τακτικής Αεροπορίας
1 ∆ιοίκηση Μεταφορών 
1 ∆ιοίκηση Αεροπορικής Εκπαίδευσης
9 Πτέρυγες Μάχης (ισοδύναµα) 

Μαχητικά 

  68 x F-16C Block 50 (παραδόσεις εντός του 1995)
  12 x F-16D Block 50 (παραδόσεις εντός του 1995) 
101 x F-16C Block 40  (εξοπλίζονται µε σύστηµα αυτοπροστασίας 

Rapport III)
  15 x F-16D Block 40  (εξοπλίζονται µε σύστηµα αυτοπροστασίας 

Rapport III)
  35 x F-16C Block 30 
    9 x F-16D Block 30
163 x F-4E Phantom II  (αποφασίστηκε ο εκσυγχρονισµός 50 από την 

ισραηλινή IAI)
  39 x RF-4E Phantom II
  20 x RF-5A 
  47 x N/F-5A/-B (από ολλανδικά αποθέµατα, από τα αρχικά 60 
έχουν απωλέσθη 4 και 9 έχουν χρησιµοποιηθεί για ανταλλακτικά) 
100 x F-5A/-B (έχουν παραληφθεί 157) 

Τακτικών Μεταφορών

52 x CN-235M (υπό παραλαβή) 
19 x C-160 Transal 
  7 x C-130B Hercules 
  7 x C-130E Hercules 
  1 x G-1159C Gulfstream IV
  2 x Cessna 550 Citation II
  2 x Cessna 650 Citation VII 
15 x C-47
  2 x BN-2A Islander 
  7 x KC-135A  (υπό παραγγελία, ανεφοδιασµού στο αέρα από τα 

αµερικανικά αποθέµατα)  

Εκπαιδευτικά 

69 x T-38 Talon 
62 x T-37B/-C 
75 x T-33A 
40 x SF-260D 
12 x T-34A Mentor (υπό αντικατάσταση από τα SF-260D)
32 x T-41D Mescalero (υπό απόσυρση) 

Ελικόπτερα 

60 x UH-1H Huey 

Ψεκαστικά

-

Συστήµατα Αντιαεροπορικής Άµυνας

72 x NIKE-Hercules εκτοξευτές 
72 x Rapier B1

Όπλα Αέρος-Αέρος

         x AIM-9P3
         x AIM-9L 
         x AIM-9M 
         x AIM-9S 
  196 x AIM-120A AMRAAM  
         x AIM-7E Sparrow

Όπλα Αέρος-Εδάφους 

       x AGM-65A/B Maverick 
274 x AGM-65G Maverick 
       x AGM-88A HARM  
       x GBU-8 HOBOS
       x GBU-10 Paveway I 
       x GBU-15 Paveway II

Συστοιχίες Κατευθυνόµενων Βληµάτων 
Παράκτιας Άµυνας

1 συστοιχία µε 3 τετραπλούς εκτοξευτές Exocet MM-40 Block 2

∆ΙΟΙΚΗΣΗ ΑΕΡΟΠΟΡΙΑΣ ΕΘΝΙΚΗΣ ΦΡΟΥΡΑΣ

Προσωπικό: 300 άτοµα 

Αεροσκάφη

2 x PC-9 
1 x BN-2T Turbine Defender 

Ελικόπτερα

4 x Gazelle SA-342L1 
1 x Bell 412SP (σε χρήση από την αστυνοµία)
3 x Bell 206L3
2 x AB-47J
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Χάρτης του ρωσικού 
Ναυτικού που απει-
κονίζει την περιοχή 
των Ιµίων.
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